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LA PRODUTTIVITA E ENDOGENA?
IL. RUOLO DELLA DOMANDA

di Antonella Palumbo

La bassa crescita dell’economia italiana negli
ultimi vent’anni & spesso attribuita alla lenta dina-
mica della produttivita del lavoro. Questa tesi &
associata alla prevalente concezione della crescita
economica come determinata esclusivamente dal-
le forze d’offerta, con la produttivita considerata
esogena rispetto alla produzione. Lipotesi che la
relazione causale vada in direzione opposta e che
produzione e produttivita siano fortemente in-
fluenzate dalla dinamica della domanda aggregata
¢ qui esplorata, mentre vengono offerte alcune ri-
flessioni (e possibili interpretazioni) sui principali
dati aggregati sulla produttivita in Italia.

The disappointing growth of the Italian eco-
nomy in the last two decades is often explained in
terms of the slow growth of labour productivity.
This interpretation is connected to the dominant
conception of economic growth as exclusively de-
termined by supply forces, with productivity re-
garded as exogenous with respect to output. The
hypothesis is here explored that the causal nexus
is the opposite, and that both output and produc-
tivity are strongly influenced by the dynamics of
aggregate demand. The paper also offers some re-
flections on (and possible interpretations of) the
main aggregate data on productivity in Italy.

1. INTRODUZIONE

Nel dibattito sulla bassa crescita dell’economia italiana negli ultimi vent’anni prevale

la tesi secondo cui essa sia causata dalla lenta dinamica della produttivita del lavoro, a sua
volta causata da circostanze quali arretratezza delle infrastrutture materiali e immateriali,
inefficienza della pubblica amministrazione, carenza di investimenti in ricerca e sviluppo,
un modello di specializzazione troppo concentrato su settori tradizionali e a basso valore
aggiunto, bassa dimensione media delle imprese!, scarsa concorrenza (I’elenco delle cause
¢ tratto dall’articolo di Ciocca [2004], all’origine della vasta letteratura sul “declino” relati-
vo dell’economia italiana)?. In questa interpretazione, per spiegare la crescita sono chiamati
in causa i soli fattori d’offerta, e 'andamento della produttivita ¢ considerato un fattore
esogeno rispetto alla crescita della produzione. D’altra parte, le politiche proposte sono

Antonella Palumbo, Universita degli Studi di Roma Tre. Ringrazio Attilio Trezzini e Leonello Tronti che mi hanno
fornito utili commenti, senza essere responsabili dei miei errori.

! In alcuni contributi recenti, che pure rientrano nell’interpretazione dominante e quindi individuano la stagnazione
della produttivita come il problema principale dell’economia italiana, I'idea che la piccola dimensione d’impresa sia tra
le cause del declino viene abbandonata, sulla base di un piti attento esame dei dati — per la prima volta sottolineati nella
letteratura critica nei confronti del “declinismo” (si veda #nfra) — che mostrano la crescita del valore aggiunto prodotto
dalle piccole imprese e il loro ruolo di fornitrici di beni intermedi per le imprese medie e grandi (Coricelli ez a/., 2012).

2 Al di la di differenze di orientamento e di enfasi sulle cause, la prevalenza della tesi del declino relativo dell’eco-
nomia italiana & testimoniata dalla ricerca di De Benedictis e Di Maio (2011).
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a basso grado di interventismo attivo. Anziché propugnare politiche industriali selettive
e investimenti pubblici specifici nelle aree pit problematiche, il semplice aumento della
flessibilita e della concorrenza, oltre che il risanamento delle finanze pubbliche, vengono
in genere indicati come sufficienti a stimolare innovazione e aumenti di produttivita (si
vedano, in proposito, le considerazioni critiche in Vianello, 2013, p. 35).

Altri autori, che pure guardano criticamente a tale lettura, e mettono in particolare I'ac-
cento sulla forte redistribuzione del reddito a danno del lavoro avvenuta negli ultimi 20-30
anni (con particolare intensita, sia pure non esclusivamente, in Italia) e pertanto auspicano
I'inversione del trend distributivo e 'aumento della qualita del lavoro mediante I'introduzione
di innovazioni tecnologiche e organizzative (si vedano, ad esempio, Acocella, Leoni, Tronti,
2006; Brancaccio, 2012; Tronti, 2013; Antonioli, Pini, 2013a), sembrano condividere I'idea
che il divario di produttivita tra Italia e altri paesi europei (Germania in primo luogo) sia ef-
fettivamente consistente e crescente nel tempo, e che esso sia fra le cause della bassa crescita’.

Sulla scorta della letteratura critica che ha messo in luce i problemi teorici ed empirici dell’in-
terpretazione “declinista” dell’economia italiana (Coltorti, 2012b; Ginzburg, 2012), mi propon-
go in questa breve nota da un lato di richiamare i dubbi sull’entita del divario di produttivita che
i dati sembrano mostrare, e dall’altro lato di proporne una lettura basata sull’idea che la crescita
della produttivita sia principalmente un effetto, piti che una causa, della crescita del reddito.

2. I FENOMENI DESCRITTI DAI DATI

I dati forniscono a prima vista un quadro molto negativo (FIG. 1). Il problema riguarda
non la crisi iniziata nel 2008-09, quanto il #rend di pit lungo periodo: a partire almeno dal
1996-97 la dinamica della produttivita italiana e quella tedesca divergono nettamente, con
un divario dell’11% nel 1995 (nel totale dell’economia) che sale al 28 % nel 2007.

Figura 1. Valore aggiunto reale (euro 2005) per ora lavorata
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> Gli autori appena citati non trascurano tuttavia la rilevanza dei fattori di domanda, per cui si veda znfra. Si veda
anche il Piano del lavoro 2013 della cGL.
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La misura della produttivita illustrata dal grafico viene costruita rapportando il valore
aggiunto reale al monte ore lavorate. Elementi problematici possono riguardare il nume-
ratore, e in particolare i deflatori utilizzati dall'ISTAT per ricostruire le serie del valore ag-
giunto reale (Coltorti, 2012b). Tale procedura presentava in passato alcuni seri problemi*;
anche dopo la revisione effettuata dall’1sTaT (2011) rimane il fatto che il confronto sui dati
a prezzi correnti, in particolare in un’area a moneta unica, € probabilmente piu affidabile,
perché non rischia di introdurre serie distorsioni riguardo alla qualita dei prodotti (Col-
torti, 2012b; Ginzburg, 2012). Le due serie della produttivita a prezzi correnti (FIG. 2), pur
mostrando un elevato divario di livello (con il dato tedesco superiore del 35% a quello
italiano nel 1995), non mostrano alcuna divergenza per quanto riguarda I’andamento, con
il divario anzi che tende a ridursi in termini percentuali (scendendo al 26% nel 2007)°.

Figura 2. Prodotto interno lordo per ora lavorata a prezzi correnti
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Fonte: AMECO.

Altre problematicita riguardano il denominatore del rapporto (Coltorti, 2013). ’EUROSTAT
avverte sul proprio sito che i metodi di calcolo del monte ore lavorate sono ancora in parte
sperimentali e non del tutto allineati tra i vari paesi. Come ¢ noto, in Italia nel calcolo delle
unita di lavoro a tempo pieno e delle ore lavorate assumono un notevole peso le ore di stra-
ordinario e i lunghi orari settimanali dei lavoratori autonomi; mentre Tronti (2005) spiega il
dato principalmente in termini della scarsa diffusione relativa del part-time in Italia. Ne segue

4 La serie delle esportazioni a prezzi correnti veniva infatti deflazionata in Italia, a differenza che in altri paesi
come Francia e Germania, mediante i “valori medi unitari” piuttosto che i prezzi all’esportazione. Nota Coltorti
(2012b) come questa procedura portasse a una sistematica sovrastima della crescita dei prezzi e a trascurare le mo-
dificazioni nella qualita dei beni esportati. Si veda la revisione dei conti descritta in 1STAT (2011), in seguito alla quale
la precedente stima di rzduzione della produttivita oraria nel periodo 2001-05 & stata corretta in una stima di crescita
positiva, pur molto bassa.

> Altri problemi nel confronto internazionale del valore aggiunto per ora lavorata riguardano le differenze set-
toriali nei rapporti capitale/lavoro e il peso nell’aggregato di rilevanti differenze nella composizione del prodotto. Si
veda anche Trezzini (2012).
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che un occupato italiano, che gia nel 1993 lavorava in media il 20% in pit I'anno rispetto a
un occupato tedesco, nel 2008 aveva un orario medio annuo del 27 % superiore (dati AMECO).

Se, ipoteticamente, anziché al concetto di produttivita per ora lavorata ci riferissimo
alla produttivita per occupato, il confronto tra Italia e Germania darebbe risultati comple-
tamente diversi. In termini reali (F1G. 3) il divario di livello tra Germania e Italia si annulla
completamente, sebbene anche in questo caso la dinamica della produttivita sia piu lenta in
Italia nel decennio 1998-2008. A prezzi correnti (FIG. 4) non appare alcun divario tra Italia
e Germania, né di livello né di andamento (a parte lo scostamento iniziale prodotto dalla
forte svalutazione della lira del 1992).

Figura 3. Prodotto interno lordo per occupato (prezzi concatenati, migliaia di euro 2005)
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Figura 4. Prodotto interno lordo per occupato (migliaia di euro correnti)
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Tentero piu avanti di proporre una possibile interpretazione di questo dato.

Un fenomeno che sembra risaltare chiaramente dai dati, d’altra parte, ¢ che la crescita
della produttivita in Italia sia diminuita negli anni Novanta e Duemila rispetto alle epoche
precedenti. In effetti, nel periodo 1991-2008 (quindi escludendo gli effetti della crisi recen-
te) la produttivita reale per occupato cresce in media dell’1,1% I’anno, meno di un terzo
del tasso di crescita medio annuo del precedente trentennio (3,5% tra il 1960 e il 1991)°.
Ma una simile dinamica di forte rallentamento riguarda anche la Germania, dove la pro-
duttivita reale per occupato ¢ cresciuta dell’1,3 % medio nel periodo 1991-2008, a fronte
del 2,7% registrato in Germania Ovest tra il 1960 e il 1991.

Pur con possibili dubbi sulla comparabilita dei dati, si pud dunque assumere che essi
rappresentino due fenomeni effettivi e da spiegare: un rallentamento del tasso di crescita
della produttivita italiana negli anni 1990 e 2000, che almeno in parte riguarda anche la
Germania, e un forte divario nella produttivita oraria tra i due paesi, completamente an-
nullato nella produttivita pro capite. Se nel paragone all’interno dell’Europa la dinamica
della produttivita italiana risulta relativamente debole, ¢ infatti I'Europa nel suo complesso
a mostrare, negli anni 1990 e 2000, una crescita della produttivita molto piu lenta di quella
registrata negli USA, sia negli anni di relativa crescita dell’economia 1995-2007 che negli
anni successivi alla crisi finanziaria (si veda Fitoussi, 2013, p. 22).

Nella spiegazione di questo trend abbondano le interpretazioni dal lato dell’offerta,
mentre raramente esso viene riconosciuto come un possibile effetto della bassa crescita del
reddito, a sua volta causata dalla bassa crescita della domanda aggregata.

3. DOMANDA E CRESCITA

Le teorie economiche prevalenti tendono a considerare 'insufficienza della domanda
aggregata al pitt come un problema di breve periodo, sulla base dei meccanismi di mercato
postulati dalla teoria neoclassica che spingerebbero automaticamente il sistema al pieno
impiego delle risorse. In questa visione, la crescita economica ¢é il prodotto dell’accumula-
zione delle risorse e della crescita nel tempo dell’efficienza con cui si sfruttano.

I problema della domanda sembra essere stato riscoperto di recente, nella politica eco-
nomica europea, in seguito alla forte recessione indotta dalle politiche di austerita seguite
dai paesi europei per far fronte alla crisi dei debiti sovrani. Sebbene, quando queste po-
litiche furono messe in campo, pochi ne vedessero il potenziale negativo in termini di PIL
e di occupazione a causa della diffusa fiducia pregiudiziale nei meccanismi di mercato e
della altrettanto pregiudiziale negazione di ogni ruolo positivo della spesa pubblica, sul
fatto che la forte riduzione della domanda pubblica e 'aumento delle imposte abbiano
prodotto recessione sembrano convergere ormai gran parte delle analisi e dei commenti
(per il piu autorevole “ripensamento”, si veda il World Economzic Outlook di ottobre 2012
del FM™I con la nuova stima dei moltiplicatori fiscali). Raramente si riconosce tuttavia come,
una volta messi in dubbio i meccanismi autoregolatori della teoria tradizionale, il problema
della domanda si ponga ugualmente nel lungo periodo. L'inesistenza di forze che automa-
ticamente assicurino il pieno impiego implica che sia il livello dell’attivita economica che
la sua evoluzione nel tempo sono condizionati dalla crescita della capacita di assorbimento

¢ Il confronto su periodi lunghi richiede necessariamente il riferimento a dati reali, nonostante le loro possibili
distorsioni, dato il notevole peso dell’inflazione negli anni Settanta e Ottanta.
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del mercato. Al tempo stesso, 'accumulazione delle risorse non puo essere considerata un
fattore esogeno rispetto alla crescita, quanto piuttosto il frutto della crescita stessa.

Livelli alti di produzione e di utilizzo delle risorse esistenti inducono una maggior crea-
zione di nuovo capitale, mentre il protratto sottoutilizzo delle risorse esistenti ne determina
a lungo andare la contrazione e situa I’economia anche per il futuro su sentieri di crescita
inferiori. Anche lo szock di lavoro disponibile ha forti margini potenziali di adattabilita alle
mutate esigenze della produzione, con meccanismi costituiti, oltre che dalle variazioni del
tasso di disoccupazione, dalle variazioni del tasso di partecipazione, dal trasferimento di
lavoro tra i settori pitt e meno produttivi, dai flussi migratori. Un aumento, anche relativa-
mente piccolo, nel tasso medio annuo di crescita pud dunque produrre su periodi lunghi
effetti di livello rilevanti, in parte dovuti alle nuove risorse suscitate come effetto del pro-
cesso stesso di crescita’.

I1 modello di sviluppo che ha prevalso in Europa a partire dagli anni Ottanta, e che si &
ulteriormente consolidato nel periodo della costruzione dell’euro e del suo funzionamento,
¢ un «modello di bassa crescita e di elevata disoccupazione» (Vianello, 2013, p. 35) che ha
prodotto una crescita europea mediamente piu lenta rispetto a quella delle altre economie
avanzate e dei paesi emergenti. LEuropa nel suo complesso ha stimolato pochissimo la do-
manda interna e puntato quasi esclusivamente sulla crescita delle esportazioni, cercando di
contenere la crescita dei consumi e delle retribuzioni, utilizzando a questo scopo politiche
monetarie e fiscali di «orientamento perennemente restrittivo» (ivi, p. 35)%. Le politiche
restrittive hanno avuto una particolare accentuazione in Italia, fin dai primi anni Novanta,
a causa del susseguirsi di manovre restrittive finalizzate a soddisfare le condizioni per I'a-
desione alla moneta unica e di una piu forte redistribuzione del reddito a danno del lavoro
e dunque della capacita di consumo delle famiglie (Perri, 2013).

4. CRESCITA, PRODUTTIVITA E OCCUPAZIONE

Se in queste condizioni non sorprende la bassa crescita del reddito, ci si puo chiedere
quale sia la connessione tra questa e la dinamica della produttivita. Alla maggioranza dei
commentatori non sfugge la natura endogena della produttivita quando si faccia riferimen-
to agli andamenti ciclici dell’economia, dato il ben noto fenomeno per cui I'input di lavoro
si adatta con ritardo alla variazioni della produzione. Ad esempio, la riduzione del 3,9%
della produttivita del lavoro in Italia nel 2009 dovuta al crollo del valore aggiunto e a una
contrazione meno accentuata nel numero di ore lavorate, e la successiva crescita della pro-
duttivita del 3,7 % nel 2010 dovuta alla ripresa del valore aggiunto e all’'ulteriore contrazio-
ne delle ore lavorate (i dati si trovano in I1STAT, 2012) ovviamente non vengono interpretate
come indicatori di miglioramenti o peggioramenti di natura tecnologica o organizzativa,
ma come variazioni di breve periodo connesse alla fase ciclica.

Il trend di medio-lungo periodo della produttivita del lavoro ¢ invece indubbiamente
espressione, fra le altre cose, anche delle variabili tecnologiche e organizzative (oltre che,
come gia notato, di variazioni nella composizione del prodotto); questo tuttavia non esclu-

7 Sui rilevanti effetti cumulati di lungo periodo di piccole variazioni del tasso di crescita, si vedano Garegnani,
Palumbo (1998) e Ciocca (2004, p. 28) che cita I'atteggiamento di Keynes nei confronti delle #zagical consequences del
tasso di interesse composto.

8 Da questo scenario generale si sono distaccate alcune economie come quella spagnola, senza pero alterare signi-
ficativamente i dati medi.
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de una forte influenza del trend di crescita della produzione e quindi la natura almeno
parzialmente endogena della produttivita anche nel lungo periodo.

Da un lato infatti le innovazioni tecnologiche vengono introdotte mediante la produ-
zione di nuovi beni capitali, sicché il livello complessivo degli investimenti (giustificato in
larga parte, sia pure non meccanicamente determinato, dalla crescita della produzione)
non puo non avere effetti sulla capacita dell’economia di assorbire innovazioni; d’altro lato
I’estensione del mercato stimola nel tempo I’'adozione di soluzioni tecniche e organizzative
piu efficienti, secondo il principio dei “rendimenti crescenti dinamici” che risale a Smith
ed & stato sottolineato da molti autori in varie epoche (fra cui Verdoorn, Kaldor e Sylos
Labini) (cfr. Tronti, 2013).

Vi ¢ poi da considerare il fatto che, una volta presa in considerazione una direzione di
causazione che va dalla crescita del reddito all’'uso delle risorse, una crescita persistente-
mente bassa (come si ¢ verificata in Europa e soprattutto in Italia nell’'ultimo ventennio)
puo tradursi in consistenti aumenti di produttivita del lavoro solo a scapito dell’ utilizzazio-
ne del fattore lavoro. In un regime di bassa crescita, o si usa relativamente molto lavoro a
scapito della produttivita (e delle retribuzioni), o si punta sull’utilizzo intensivo di un input
ristretto di lavoro, con buona crescita della produttivita ma forte aumento della disoccu-
pazione. L'Europa e soprattutto 'Italia hanno fondamentalmente seguito la prima strada,
anche grazie ai provvedimenti legislativi e agli accordi che hanno progressivamente ridotto
il costo dell’utilizzo del lavoro (per I'Ttalia, gli accordi di moderazione salariale del 1993, il
pacchetto Treu del 1997, la Legge Biagi del 2003) (si vedano Tronti 2013; Antonioli, Pini,
2013a, i quali notano un legame tra perdita di garanzie, diminuzione relativa delle retri-
buzioni, della qualita del lavoro e della produttivita). La bassa crescita della produttivita
¢ dunque conseguenza e non causa del regime di bassa accumulazione e uso relativamente
intensivo del lavoro che ha prevalso; non rappresenta le scarse capacita tecnologiche di
un sistema produttivo, ma semmai le scarse opportunita di utilizzarle e incentivarle (il che
naturalmente puo determinare a lungo andare anche una loro effettiva riduzione o mancata
crescita).

In questa cornice interpretativa, si puo avanzare 'ipotesi che anche il dato comparativo,
precedentemente illustrato, della produttivita oraria e di quella pro capite in Italia e in Ger-
mania possa essere spiegato nei termini di un diverso regime di utilizzo del lavoro. A parte
le eventuali incongruenze nella misurazione statistica fra i due paesi, e la rilevanza del part-
time volontario, i pitu lunghi orari di lavoro pro capite in Italia potrebbero essere almeno
in parte spiegati da un minor costo orario del lavoro, che ne stimola I'utilizzo estensivo (a
fronte di un livello di produzione esogeno, determinato non da variabili tecnologiche ma
dalla capacita di assorbimento del mercato).

5. CONCLUSIONE

Non vi ¢ qui lo spazio per affrontare il problema dell'impatto della crisi successiva al
2007 sul potenziale di crescita e sulla produttivita. Il regime di bassa crescita ¢ diventato
in Italia un vero e proprio regime di recessione (I'iSTAT rileva come, alla fine del 2012,
Francia e Germania avessero recuperato e superato i livelli pre-crisi del P1L sia di reddito
che di consumi, mentre I'Italia si trova tuttora al di sotto); alcuni dati suggeriscono che in
diversi settori vi sia una vera e propria contrazione della capacita produttiva fisica installata
rispetto al 2007, a causa del numero delle imprese costrette a chiudere non rimpiazzate da



Antonella Palumbo 53

un flusso sufficiente di nuove imprese. Nonostante la tenuta di alcuni segmenti produttivi,
la capacita innovativa di molte imprese e la competitivita di alcune produzioni sui mercati
mondiali, la protratta recessione puo causare distruzione delle risorse e della capacita di
produrre, e indurre effettivamente nell’economia italiana quel “declino” che non si era
verificato prima del 2007.

Una politica economica che instauri un diverso regime di sviluppo non puo prescindere
da un deciso impulso alla domanda, a livello europeo e nazionale. Tuttavia, rilevare come
centrale il problema della domanda non equivale a sostenere che qualunque iniezione di
domanda sia in grado di produrre crescita sostenuta e duratura. Le varie forme di spesa
differiscono ampiamente fra loro per potenziale espansivo e occupazionale, per i settori e
le produzioni che attivano. Inoltre, le catene produttive sono globalizzate, e la crescita della
domanda finale in un’area potrebbe al limite avere un effetto irrisorio o solo temporaneo su
occupazione e standard di vita se dovesse attivare quasi esclusivamente produzioni estere.

Sia a livello europeo che nazionale ¢ indispensabile, insieme alle politiche di espansione
macroeconomica, una forte politica industriale, uscendo dall’equivoco per cui la politica
dell’offerta si riduce alla mera regolazione e al continuo tentativo di limitare la presenza
dello stato nell’economia.
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