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SCELTE DIFFICILI IN TEMPI DI CRISI

di Paolo Piacentini

E difficile riferirsi ad una qualche “norma”
di produttivita, alla quale agganciare obiettivi di
incrementi salariali, in un periodo di recessione
che si prolunga e con i tassi di disoccupazione ai
massimi storici. Tuttavia, gli obiettivi redistributi-
vi, ed incentivanti, di contrattazione salariale re-
stano fondati sul perseguimento di modelli in cui il
lavoro partecipa alla distribuzione dei benefici di
un miglioramento dell’efficienza produttiva intesa
in senso lato. Permettere che questo legame venga
ulteriormente allentato, con sacrifici quantitativi e
qualitativi di remunerazione, condizione e incenti-
vo partecipativo del lavoro, pud essere un fattore
di induzione a ulteriore persistenza di una situa-
zione di ristagno.

Continuing recession and record unem-
ployment pose difficult challenges to innovative
proposal in industrial relations and policy. The fall of
productivity is also consequential to recession, and
it is difficult to refer to some “norm” for potential
productivity increase, to which wage targets might
be linked. However, the pursuit of a redistributive,
and incentive, targets of an incomes policy remain
essentially embedded into “participative” models,
in which labour shares the benefits of the general
improvement of productive efficiency. Allowing this
link to be further “de-escalated”, with sacrifices of
quantitative and qualitative improvement of labour
participation, might be inductive of further dive into
prolonged stagnation.

1. INTRODUZIONE

Altri interventi hanno gia coperto gli argomenti su cui aggiungo poche considerazioni.
Non ho avuto, in questi anni, la stessa continuita di attenzione di altri colleghi circa por-
tata ed implicazioni effettive delle misure legislative e degli accordi fra le parti che si sono
susseguiti. Le mie riflessioni, che sintetizzo in due domande e quattro considerazioni di ca-
rattere generale, richiamano quindi aspetti piu di fondo, centrati in particolare intorno alla
difficolta di definire target di riferimento per le politiche e pratiche contrattuali finalizzate
a favorire la dinamica della produttivita (questo, senza ovviamente sacrificare la “domanda

di lavoro”).

2. DUE DOMANDE

2.1. Si da oggi una difficolta oggettiva nel definire una norma per gli incrementi di una

Paolo Piacentini, Sapienza Universita di Roma.



Paolo Piacentini 55

produttivita “programmata” ex-ante; la situazione ¢ drammaticamente diversa da quella di
inizio anni 2000, quando assistevamo ad una stasi della produttivita a fronte di una tenuta,
almeno quantitativa, dell’occupazione; ci confrontiamo quotidianamente con dati e fatti
che denunciano una pesante caduta degli impieghi del lavoro e dell’utilizzo della capacita
produttiva in senso pitu ampio. Il riferimento ad una produttivita “potenziale” o “struttu-
rale” non rischia di essere al momento velleitario, o irrilevante?

2.2. Come Paolo Pini ha sottolineato in diverse occasioni, rimane il problema di una
difficile conciliazione, o coordinazione, fra una finalita “redistributiva” degli accordi di
produttivita, che rimanda piuttosto ad un primo livello di contrattazione che definisca
gli standard retributivi minimi per una quota maggioritaria dei lavoratori, ed una finalita
“incentivante”, che richiede ulteriore specificazione a livello “micro”, di contrattazione
partecipata in contesti di impresa. L'idea che i due fini possano essere congiunti attraverso
la previsione di una componente di incremento salariale gia al primo livello, addizionale
rispetto al mero recupero del potere di acquisto e legata ad un obiettivo o norma di pro-
duttivita (si veda, ad esempio, Ciccarone, 2009b) presenta implicazioni che sono diverse,
secondo le diverse circostanze del livello di attivita. In tempi di ristagno si aggraverebbero
infatti le pressioni di costo per le imprese meno efficienti. Si pud proporre un effetto di
selezione “shumpeteriana”, al di 1a di quella che oggi gia fa il mercato?

3. QUATTRO CONSIDERAZIONI DI CARATTERE GENERALE

3.1. Rimane fortunatamente una fascia alta di imprese “performanti”, come testimonia-
no i dati di tenuta dell’export, ed ancora le interessanti informazioni fornite nel seminario
della Sapienza del 4 giugno da Riccardo Leoni. Credo che per queste realta, al di 1a degli
scontati richiami all'importanza delle innovazioni di prodotto, non vada trascurato il ruolo,
a fini di cost-effectiveness, delle innovazioni “logistiche”, di “qualita” del prodotto e dei
servizi complementari, anche nelle filiere gia consolidate. E non credo che tali guadagni di
efficienza possano venire da incrementi marginali di un effort di lavoro, ma piuttosto da
risparmi di “capitale circolante” e di costi energetici, una migliore saturazione dei fattori
“fissi”, ecc. Si tratta di innovazioni logistiche ed organizzative che implicano un impegno
partecipativo di risorse di lavoro qualificate.

3.2. La dinamica, spesso negativa, della “produttivita totale dei fattori” registrata in Ita-
lia a partire dal volgere del millennio, appare legata a ragioni sia di qualita di offerta che di
carenze di domanda. Anche rendendo piu flessibili gli impieghi del lavoro, rimangono co-
mungque le immobilizzazioni “rigide”, che sono all’origine di una inevitabile “prociclicita”
di una qualsiasi misura di produttivita, anche di quella che viene semplicemente (o “appa-
rentemente”) attribuita al solo lavoro. La vecchia “Legge di Okun”, per quanto approssi-
mativa, non ha cessato di essere rilevante: I'effetto di breve periodo, per cui alla caduta di
un punto dell’incremento del prodotto corrisponde un effetto negativo sulla produttivita
che va da un mezzo a due terzi di punto, ¢ stato confermato come relativamente “stabile”
nel contesto italiano e di altri paesi (si veda Ofria, 2009; Paniccia et al., 2013).

3.3. 1l riferimento a norme, per la produttivita o le quote del lavoro sul valore aggiun-
to, dovrebbe in principio guardare al di la delle ciclicita, accettando come scontata una
tendenza “anticiclica” della quota del lavoro (e ovviamente prociclica per i profitti). Il
problema sorge tuttavia quando le fasi di ripresa sono modeste e di breve respiro, mentre
le contrazioni risultano prolungate e gravi. Difficile allora convincere gli “ortodossi” o il
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comune sentire del datore di lavoro, che meccanismi che contribuiscano in tali casi a man-
tenere relativamente rigidi i salari (e I’occupazione) rappresentano di fatto un elemento di
stabilizzazione, di imposizione di un “pavimento”, alla caduta della domanda aggregata.
La saggezza keynesiana verrebbe probabilmente ancora sopraffatta dalla convenzionale e
riduttiva visione “classica”, che insiste sugli andamenti dei costi nel breve periodo.

3.4. Sarebbe auspicabile invece un allargamento della visione collettiva, verso concezio-
ni pit ampie delle strategie che assicurano maggiore competitivita e minori costi medi nel
medio periodo, e che non siano limitate al calcolo restrittivo del costo del lavoro. Anche in
altre ed autorevoli sedi (si veda il recentissimo Accetturo ef al., 2013) si afferma che i fat-
tori che maggiormente penalizzano la performance manifatturiera del paese non risiedono
tanto nel costo del lavoro (almeno nella sua componente al netto del cuneo fiscale); ma
allora interventi che vogliano incidere prevalentemente su flessibilita di impiego e costo di
un lavoro “al margine” non sarebbero decisivi.

4. SE FOSSE DATO CORAGGIO

In conclusione: a livello macroeconomico emerge come un “regime di regolazione” che
¢ seguito ad una sostanziale caduta della quota del lavoro non abbia favorito, nel conte-
sto del nostro paese e pill in generale nei paesi maturi, una crescita pill sostenuta, né del
prodotto, né degli investimenti reali. Le esportazioni “nette”, in un paese dipendente per
le risorse naturali e nel contesto di una competizione sempre piu globale, non possono
fornire una compensazione adeguata ad una domanda interna in recessione. Non possiamo
essere tutti “mercantilisti” (e anche i mercantilisti non lo possono essere per sempre). Ne
consegue che norme o situazioni di fatto che escludono la partecipazione dei redditi da
lavoro alla ripartizione dei guadagni di produttivita hanno approfondito un’ampiezza di
vuoto di domanda rispetto al potenziale di offerta. Tuttavia, iscrivere in modo generaliz-
zato nei contratti collettivi di primo livello norme di crescita salariale legate ad incrementi

“in condizioni di ciclo neutrale” — della produtt1v1ta puo apparlre rischioso o velleltamo
in un periodo di recessione. O forse, proprio in tali periodi, se “fosse dato coraggio”, si
dovrebbe favorire una ripresa del potere d’acquisto, che si ripaga attraverso una maggiore
saturazione della capacita e guadagno ex post di produttivita totale?

Se le esportazioni “nette” non possono contribuire se non moderatamente sulla dina-
mica complessiva del PIL, le esportazioni “lorde” mantengono una loro rilevanza a parte:
queste rappresentano infatti il segno della tenuta di una vocazione manifatturiera, che con-
tribuisce ad alimentare oltre '80% delle voci attive della partita corrente del paese. Sui
limiti di una concezione ristretta della competitivita in termini di andamento del costo del
lavoro per unita di prodotto non insistiamo oltre; vi sono sufficienti testimonianze, ripor-
tate in questa o altre occasioni, che i guadagni in questo campo si legano a posizionamenti
qualificati, e logisticamente efficienti, nella catena del valore, e che questi si legano a loro
volta a “buone pratiche” di interazione col lavoro.
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