Benedetto Croce
a sessant’anni dalla morte
ovvero i conti col marxismo
di Fabio Fabbr:

Se si esamina, in una veduta d’insieme, tutto
cio che Croce ha scritto sul marxismo, sia
in modo sistematico, sia incidentalmente, si
puod cogliere quanto egli sia contradditorio
e incoerente da uno scritto all’altro, nei vari
periodi della sua attivita di scrittore’.

I
Il “papa laico”

Nell’arco delle celebrazioni per il 150° dell’'Unita d’Italia, la riflessione
sull’eredita storica, filosofica, letteraria, artistica del nostro paese quasi
per nulla si ¢ misurata con la figura e ’opera di Benedetto Croce, «intel-
lettuale cosmopolita» e «papa laico» della cultura italiana?, certamente
la figura piti rappresentativa dell’ultimo secolo e mezzo, assunto ormai a
indiscusso Padre della Patria. Certo ¢ che, sebbene la sua produzione si
inserisca nella migliore tradizione di studi del nuovo Stato e al contempo
la “vivifichi” dei migliori contributi europei, un bilancio critico del suo
operato, immune da retaggi politici e da complessi edipici, va riproposto
a oltre sessant’anni dalla morte.

Stabilire con esattezza il significato storico e politico dello storicismo crociano
significa appunto ridurlo alla sua reale portata — avverti ancora Gramsci — spo-
gliandolo della grandezza brillante che gli viene attribuita come di manifestazione
di una scienza obiettiva, di un pensiero sereno e imparziale che si colloca al di
sopra di tutte le miserie e le contingenze della lotta quotidiana, di una contem-
plazione disinteressata dell’eterno divenire della storia umanas.

La sua lunga vita si dipano dal 1866, subito dopo la proclamazione del
Regno, sino all’affermazione della Repubblica italiana per la quale, come
membro della Assemblea Costituente, elaboro la sua Carta fondamentale.
Eletto poi al Senato tra le fila del partito liberale, lavoro fino alla morte
che lo colse a 86 anni di et3, il 20 novembre 1952. Quasi un secolo di inin-
terrotta attivita culturale durante il quale si distinse come insuperabile
interprete della critica letteraria e dell’estetica artistica, della tradizione
storica e dei suoi protagonisti.
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«Nessuno come Croce —ha scritto P. G. Zunino — aveva percorso e, di
fatto, accompagnato intellettualmente tappa dopo tappa la storia d’Ttalia,
divenendone parte essenziale e quasi, si potrebbe affermare, epitome
vivente»+, Nel panorama bibliografico della produzione crociana sono in-
fatti contemplati tutti gli aspetti del sapere e dell'indagine umanistica che
egli innalzd, come pochi, al confronto con la contemporanea speculazione
della filosofia tedesca, della storiografia inglese o della psico-sociologia
francese. Alcune opere restano punti cardine del dibattito intellettuale
che attraverso il Novecento, tale fu «l'importanza culturale» di Croce
e il significato che ebbe la «rapida e grande diffusione»’ dei suoi libri.
Accanto ai meriti universalmente riconosciuti, va comunque intrapresa
una complessiva valutazione politica del suo pensiero e della sua azione,
cosi come si vennero delineando in anni non facili della storia sociale e
politica del paese. Senza trascurare, anzi sottoponendo a verifica, il giu-
dizio di Antonio Gramsci, agli inizi degli anni Trenta, secondo il quale Croce
non aveva prodotto «un atteggiamento culturale fecondo dal punto di
vista “popolare-nazionale”»°.

Croce non ¢ andato “al popolo”, non ¢ diventato un elemento “nazionale” [...]
perché non ¢ riuscito a creare una schiera di discepoli che abbiano potuto rendere
questa filosofia “popolare” capace di diventare un elemento educativo fin dalle
scuole elementari (e quindi educativo per il semplice operaio e per il semplice
contadino, cio¢ per il semplice uomo del popolo)?.

Ora, a pit di sessant’anni dalla morte, tre sono i tornanti cruciali della
scelta e dell’intervento politico di Benedetto Croce nell’ambito della storia
culturale italiana: la polemica con la dottrina «socialistica» e «marxistica»
di fine secolo, da cui ne consegui la contingente antitesi pratica tra liberi-
smo e comunismo; 1’assunzione del Ministero della Pubblica Istruzione
durante l'ultimo governo Giolitti (giugno 1920-giugno 1921), allorché
manifesto la dichiarata volonta di non «cedere alle imposizioni degli
agitatori, e di fronteggiare e di reprimere gli scioperi»®; infine, dopo la
“svolta di Salerno”, la partecipazione, quale Ministro senza portafoglio,
al governo Badoglio (22 aprile-18 giugno 1944) e a quello presieduto da
I. Bonomi dopo la Liberazione di Roma (da cui si dimise il 27 luglio):
periodo durante il quale fu «di gran lunga il personaggio di piu alta
statura»® e il protagonista di primo piano nella trattativa, con i partiti
del Cln e con gli stessi Alleati, che condurra all’abdicazione del re, alla
Luogotenenza ed infine alla definitiva soluzione del problema istituzionale
attraverso I'indizione del referendum del 2 giugno 1946. Benedetto Croce
aveva gia compiuto gli 8o anni e, nei mesi successivi, sarebbe stato ancora
protagonista di primo piano intervenendo all’Assemblea Costituente alla
elaborazione della Carta Costituzionale. Insomma, una personalita unica
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nell’arco della storia italiana, dai primi sussulti postunitari al compimento

della Repubblica.

2
Il marxista “pentito”

Fu nel corso dell’ultimo decennio dell’Ottocento che il giovane Croce
maturd il suo distacco e la sua separazione critica dal marxismo®, cono-
sciuto, studiato ed apprezzato grazie alla guida intellettuale e all'intensa
amicizia con Antonio Labriola. Fin dagli anni in cui, subito dopo il
terremoto di Casamicciola (1883), si era «rifugiato» a Roma in casa dello
zio Silvio Spaventa (fratello del filosofo Bertrando), gia «assiduamente»
frequentata dall’illustro filosofo, il giovane Benedetto fu attratto dalle
sue conversazioni serali e soprattutto dalle lezioni di Filosofia morale
all’'Universita La Sapienza.

Quelle lezioni vennero incontro inaspettatamente al mio angoscioso bisogno di
rifarmi in forma razionale una fede sulla vita e i suoi fini e doveri, avendo perso
la guida della dottrina religiosa e sentendomi nel tempo stesso insidiato da teorie
materialistiche, sensistiche ed associazionistiche, circa le quali non mi facevo
illusioni, scorgendovi chiaramente la sostanziale negazione della moralita stessa,
risoluta in egoismo pitt 0 meno larvato™.

Da li presero le mosse il dialogo intellettuale e la stima reciproca con
Labriola, che proseguirono e si radicarono successivamente, anche quan-
do il giovane, abbandonati gli studi universitari (né mai pit si laureo),
lascio la «politicante societa romana, acre di passioni»'> per stabilirsi nel
1886 definitivamente a Napoli. Intanto, a cavallo degli anni Novanta,
il suo professore universitario, in polemica contro il «ritorno a Kant»,
modificava progressivamente le proprie idee e individuava il senso del
divenire storico nella psicologia collettiva, nelle esperienze concrete, fino
a intraprendere lo studio approfondito del marxismo e convincersi che
la forza pit creativa e rivoluzionaria era quella del movimento operaio e
socialista. Lo stesso Labriola, impegnato in un fitto carteggio coi massimi
esponenti del socialismo europeo, non esitava a promuovere a Roma le
dimostrazioni operaie per il 1° maggio 1891. E mentre i suoi Saggz sul ma-
terialismo storico® lo avrebbero reso in breve tempo il maggior teorico
e divulgatore del marxismo in Italia, mai comunque egli interruppe il
dialogo intellettuale con Croce, cui fece conoscere fin dal 1895 le idee
del marxismo:

Avevo appena ripigliato il filo del mio lavoro, quando il Labriola m’invito da
Roma, nell’aprile del ’95, perché lo leggessi e cercassi di farglielo stampare, il
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primo dei suoi saggi sulla concezione materialistica della storia, quello sul Ma-
nifesto dei comunisti: che io lessi e rilessi, e mi sentii di nuovo tutto accendere la
mente, e non potei pitl distogliermi da quei pensieri e problemi, che si radicavano
e allargavano nel mio spirito*.

«Infiammato dalla lettura» delle pagine del maestro, I'allievo studio e
lesse libri di economia, riviste e giornali italiani e tedeschi d’ispirazione
socialista. E tuttavia, mentre il Labriola s’apprestava a comporre Ir
memoria del Manifesto dei comunisti (1895), pubblicato in occasione del
cinquantesimo anniversario dell’opera, il Croce manifestava sempre pit
il bisogno di risalire dall'impianto dialettico di Marx alla costruzione
originaria della metodologia dialettica di Hegel, al cui studio lo invito
a piu riprese anche il suo amico Giovanni Gentile®. Sicché il giovane
trentenne, «insoddisfatto della mera erudizione e aneddotica», si rivol-
geva all’indagine storica e — secondo lo stesso Labriola — operava «una
rettificazione profonda del marxismo stesso», obiettando che la societa
capitalista studiata da Marx non esistesse né fosse mai esistita; anzi che
I’avvento del comunismo e di una societa senza classi fosse indubbiamente
un potente richiamo rivoluzionario e politico per il proletariato e i ceti
poveri, ma che non trovasse riscontro in alcun impianto economico, né
filosofico.

Sara lo stesso Croce a ricostruire il «duplice svolgimento della [sua]
lettura del marxismo»', a ripercorrere il suo itinerario critico quando nel
1947, recensendo le Lettere dal carcere di Antonio Gramsci, volle ribattere
alle critiche del comunista sardo per la posizione verso il materialismo
storico, «completamente mutata» rispetto a quando |’aveva fatto valere
«come “canone empirico”, come esortazione agli storici di dare I'impor-
tanza che non solevano dare nelle loro ricostruzioni e nella loro stessa
cultura all’economia»".

Ma col passare del tempo, — prosegue Croce — cio¢ con I'insistente meditazione
e indagine, essendomi impegnato sempre pitl, come non pensavo di fare, negli
studi filosofici e avendo ordinatamente ripercorsa la storia della filosofia, intesi
il Marx non piu nei servigi intellettuali che poteva renderci, o che gia a me aveva
resi, ma in sé stesso, in quel che era stato storicamente ed integralmente, e vidi
in lui uno dei non pochi paradossali e passionali giovani improvvisatori dell’ala
sinistra hegeliana, che si formarono negli “anni quaranta”, come dicono i tede-
schi, e sostanzialmente hegeliano in tutto cio che ¢ filosoficamente sostanziale,
cioé nella sua logica.

Insomma, come ha osservato G. Sartori, nei saggi su Marx che coprono

il periodo 1896-1905, ¢ gia da intravedere «la prima manifestazione della
filosofia politica di Croce»'. Egli si colloca ancora su quel «terreno di
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confine, dagli incerti steccati divisori [...], lambito insieme dalla presen-
za del marxismo diffuso e da quello rigoroso e critico di Labriola»": un
terreno che tuttavia varchera ben presto. Come ribadira egli stesso, il
materialismo storico fin d’allora si era dimostrato «doppiamente fallace
e come materialismo e come concezione del corso storico secondo un
disegno predeterminato, variante della hegeliana filosofia della storia»?°.
Sicché, nonostante i tenaci e ininterrotti avvertimenti e le «sfuriate»* del
Labriola affinché I’alunno «si avvedesse che era fuori di strada», il Croce
difese ostinatamente il suo «diritto alla libera critica», e all’alba del nuovo
secolo chiuse i conti col marxismo.

Cosi, mentre infierivano le critiche di Eduard Bernstein, Karl Kautsky
e Georges Sorel all’ortodossia marxista, e il socialismo scientifico pareva
subire un arresto in tutta Europa, egli stesso negava al Marx tutta la
validita delle sue tesi scientifiche, riconoscendogli il carattere «non pro-
priamente di filosofo né scienziato, ma di vigoroso ingegno politico, o
piuttosto di un genio rivoluzionario che aveva dato impeto e consistenza
al movimento operaio, armandolo di una dottrina storiografica ed eco-
nomica, fatta apposta per esso»?*. E quando, nel 1900, I’ Autore raccolse
nel volume Materzalismo storico ed economia marxistica i suoi saggi sparsi
sull’argomento, al Labriola non manco occasione di far notare all’antico
allievo: «Nessuno puo dire che tu sei un marxista pentito [...]. Io non
mi sono mai sognato di credere che tu fossi un marxista, e nemmeno un
socialista»®. Ma ormai gli studi sul marxismo si erano chiusi, e Croce
era oramai assurto a leader delle tendenze revisionistiche della fine del
secolo XIX: «Bernstein in Germania, Sorel in Francia, la scuola econo-
mico-giuridica in Italia»4,

Dal marxismo propriamente detto — dichiaro I'interessato — all'infuori natural-
mente della conoscenza che feci con esso dello spirito europeo nel secolo decimo-
nono, e all’'infuori delle suggestioni storiografiche, teoricamente non ricavai nulla,
perché il suo valore era pragmatistico e non scientifico, e scientificamente offriva
soltanto una pseudoeconomia, una pseudofilosofia e una pseudostoria®.

Concetti critici, questi ultimi, che sempre pili aspramente accompagna-
rono la riflessione successiva del Croce che, fin dal primo “Quaderno
della Critica” (1945), stigmatizzo :

Le virtti di uno spirito di agitatore e di profeta, di un ingegno che seppe suscitare
visioni apocalittiche e foggiare motti energetici, ma che alla critica, alla filosofia,
alla scienza era poco disposto e la cui stessa opera dottrinale fu un travaglioso
sforzo della sua prima parte della vita e rimase intralasciata e incondita nell’eta
matura: il Marx?®.
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In sostanza, Croce relegava il comunismo non solo a «un’utopia, ma si
potrebbe dire, un’utopia assoluta, irredimibile, inattuabile in qualunque
eta»?7, riferibile unicamente a forme di organizzazione comunitaria prein-
dustriale e remota: «come le missioni gesuitiche nel Paraguay, o i cenobi
e le altre istituzioni delle chiese [esse] non si reggevano da sé, ma come
parti di una societa non comunistica, di cui erano o formazioni parassitarie
o strumenti e delegazioni per certi fini speciali»*®. Del resto, il percorso
compiuto dal comunismo delle origini che, per la sua stessa attuazione,
aveva proposto «governi di scienziati e di tecnici», era gia stato marcato
con caratteri indelebili in una famosa pagina della Storia d’Europa (1932),
quella in cui I’Autore tende a dimostrare che «il contrasto ideale del co-
munismo col liberalismo, il contrasto religioso, consiste nell’opposizione
tra spiritualismo e materialismo, nell’intrinseco carattere materialistico
del comunismo, nel suo far Dio della carne o della materia». E che

gia i primi comunisti dell’ottocento, i cosiddetti utopisti, dettero prova di
estraneita alla vita spirituale [...] interpretando il liberalismo come maschera di
interessi capitalistici, togliendo alla civilta moderna il carattere di civilta umana
considerandola classistica e borghese, riducendo la lotta politica a lotta di classi
economiche e le religioni trattando come invenzioni per mantenere schiavi e
assonnati i proletari®.

Tra il 1945 e il 1950, in piena guerra fredda e nel corso della polemica
insorta tra i partiti, Croce riproporra’® i suoi giudizi «contro le fallacie
che si spacciano in nome del marxismo», nei quali si manifestavano
chiaramente la passione etico-politica e le inevitabili punte polemiche?.
Anzi, nella “Critica” del luglio 1947, «contro certe proposizioni del mate-
rialismo storico [che tornavano] come formulette nei contrasti politici»3?,
riesumava quel «famigerato» saggio su La morte del socialismo, apparso
36 anni prima ne “La Voce”, in cui egli «certificava che il marxismo in
quanto forza direttiva di un partito politico, in quanto fede nella palin-
genesi rivoluzionaria comunistica della societa umana, era finito con la
crisi del 1900»3+.

Lintellettuale liberale e 'uomo d’ordine

Ai primi del Novecento, la fama di Croce gia oltrepassava i confini ita-
liani®. Nel 1901 appariva a Parigi la traduzione di Materialismo storico ed
economia marxistica’®. 1’ Estetica come scienza dell espressione e linguistica
generale, pubblicata dall’editore Sandron di Milano nel 1902, era tradotta
di Ii a poco in tedesco, francese, spagnolo e inglese. Nel 1905 I’editore
Giannini di Napoli stampava i Lineamenti di una logica come scienza del
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concetto puro. Nel 1906, poi, inauguratasi la felice intesa con Laterza,
uscivano gli Scritti varii editi e inediti di filosofia e politica; e 'anno suc-
cessivo, il saggio Cio che é vivo e cio che ¢ morto della filosofia di Hegel e
la Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, seguiti dalla nuova
edizione del Materialismo storico. Entro il primo decennio del secolo,
I'editore barese dava alle stampe Letteratura e critica della letteratura
contemporanea in Italia (1908), la Filosofia della pratica (1909) e, nel 1910,
Problemi di estetica e contributi alla storia dell estetica italiana.

Quello stesso anno (1910), in piena eta giolittiana, nel momento pit
alto della industrializzazione del paese, Croce veniva nominato dal re
Senatore per censo e curava la pubblicazione de La politica della De-
stra¥: una raccolta di scritti e discorsi di Silvio Spaventa in cui esaltava
I'opera dello zio, gia sottosegretario agli Interni dei ministri Farini e
Minghetti, ministro dei Lavori Pubblici nel secondo governo Minghetti
(luglio 1873-marzo 1876) e soprattutto autorevole membro del Consiglio
di Stato, fervido sostenitore della «domanda di garanzie contro le pre-
potenze dei governi di partito nell’amministrazione dello Stato». Tale il
ricordo che lo stesso Croce riformulo, circa vent’anni dopo (1928) nelle
pagine della Storia d’Italia dal 1871 al 1915%. In essa I’Autore esaltd con
abile maestria e passione civile 'opera dei governi del Destra storica
(1861-76), la loro azione economico-finanziaria, la non facile impresa di
erigere dalle fondamenta, o allargare all’intera nazione, il complesso di
un apparato unitario amministrativo, giuridico e monetario, il conseguito
pareggio del bilancio ad opera del Sella. Con pari energia, I’ Autore non
solo sferzo i tempi della finanza «allegra» imposta dai successivi governi
della Sinistra storica (1876-87), soprattutto dal ministro A. Magliani che
produsse burrasche nel bilancio, reintrodusse il disavanzo dello Stato e
ripristind il corso forzoso della lira.

Ma il filosofo liberale ando oltre. E, in antitesi alla memoria della
Destra, che «rifulge ancor oggi nel ricordo e spiegava efficacia ideale»,
oppose I'immagine di una Sinistra che «non pil riprese e non ritiene
questo splendore, priva com’era di un suo contenuto ideale e di effi-
cacia etica»®. Sicché il popolo italiano che, in un primo momento, alla
caduta della Destra, memore dei gravi sacrifici cui era stato sottoposto,
acclamo «delirante» I'avvento di uomini e tempi nuovi, fu presto colto
da «disebbriamento e delusione»*° allorché la Sinistra esercito e si spense
nella pratica del «trasformismo». Né minor fiducia parvero dare, all’in-
domani della riforma elettorale del 1882, i primi esponenti del socialismo
italiano:

qualche deputato operaio e qualche socialista formarono, pit che altro, ogget-
to di curiosita, e soprattutto facevano parlare di sé quando, inaugurandosi la
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sessione parlamentare con I'intervento del re, si abbaruffavano con gli uscieri
dell’assemblea per entrare in giacca, invece che col frak di prammatica, ed erano
vinti nella pugna ineguale*.

11 ponte ideale che il Croce stabiliva tra il rimpianto per 'opera della
Destra e il rigoglio di vita economica, sociale e culturale manifestatosi
nel decennio prebellico, nell’eta liberale di Giovanni Giolitti, trovava
dunque nella Storza d’Italia (1928) il suo maggior puntello: non senza che
I'opera rivelasse un «nuova retorica» e «difetti d’altro genere ma non
meno pericolosi»#, annotera Gramsci, secondo il quale la storiografia del
Croce era «adattata alle necessita e agli interessi del periodo attuale»®.
Croce ripercorse dunque con nostalgia «i tempi di respiro, di pace, di
alacrita, di prosperita», gli anni cio¢ in cui in Italia «meglio si realizzo
I'ideale di un governo liberale». Ma sebbene insistesse, ancor negli anni
prebellici, sulla distinzione tra «valori di cultura» e «valori storici»*,
sulla irriducibilita degli ideali culturali e morali a dimensioni politiche,
egli stesso, alla vigilia del primo conflitto mondiale, varco il confine e
passo dal culto dello Stato nazionale alla polemica contro la concezione
democratica della politica®. Sicché, subito dopo la repressione dei tumulti
della “settimana rossa” (7-14 giugno), operata dal Salandra, usci dal suo
isolamento pubblico e, come Presidente della Associazione monarchica
liberale, plause anzitutto «all’opera energica e illuminata» dispiegata dal
governo*, Quindi, in occasione delle consultazioni amministrative del
comune di Napoli nel luglio 1914, assunse la Presidenza del Comitato elet-
torale Fascio dell’ordine#’, cui aderivano liberali, moderati e cattolici per
opporsi decisamente a quel Blocco del Popolo, costituito da democratici
e socialisti (poi vincitore per oltre 3.000 voti), da lui liquidato come «una
raccolta di appetiti democratici inghirlandato di frasi banali»#®.

La fiducia incondizionata al governo Salandra (anche a scapito di
Giolitti), nonché le dichiarazioni rilasciate durante tutto il periodo della
neutralita a favore dello statista pugliese, quale reale interprete delle
aspirazioni e degli interessi della nazioni, fanno ormai della presenza di
Croce nell’agone della lotta politica locale e nazionale un elemento «non
marginale». Egli sostanzialmente esalto la «concezione della politica-
passione [che] esclude i partiti» e mise in discussione quel «vizio» di
fondo, quasi che non si potesse pensare a «una “passione” organizzata e
permanente»*. Come ha ben ricostruito M. Fatica, le scelte dell’illustre
intellettuale produssero, fin dal periodo della neutralita:

una profonda dicotomia tra lo scienziato e il politico, tra il filosofo e 'uvomo
d’azione, tra lo studioso che si erge a custode di alcuni “valori umani, costanti
e supremi”, e il borghese che si sente legato per solidarieta istintiva alla scelte
politiche della classe dirigente e al “destino” della patria [...] mentre a livello
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di prassi politica scade in uno storicismo che giustifica tutto, anche le scelte del
governo Salandra, e che ¢ il miglior puntello a certo quietismo e conformismo
degli uomini d’ordines°.

Scoppiata la guerra, pur non avendo sollecitato I'intervento dell’Ttalia, il
Croce non venne meno al «dovere di farsi tutt'uno col proprio popolo
che combatte» e, in risposta a coloro che «facilmente si lasciavano andare
all’ozio e al vano vociferare», intervenne decisamente con i suoi scritti e
Iattivita di pubblicista, a «difesa dell’autorita e della forza dello Stato,
contro le ideologie democratiche, e della politica in quanto politica,
contro la rettorica umanitaria e gli appelli a un inesistente tribunale
internazionale»s".

1l fascismo «morbo intellettuale e morale»

Terminato il conflitto, sebbene non avesse mai «immaginato di assumere
posti di governo»s?, egli senti di nuovo il dovere di non «sottrarsi» all’ap-
pello, che gli giungeva dall’alto, di «salvare dalla rovina [...] la nostra pa-
tria». E non fu una adesione meramente nominale o un incarico d’orpello,
quello ricevuto, nel giugno 1920, allorché Giovanni Giolitti, in momenti
di estrema tensione politica, con i presagi d’una guerra civile orami alle
porte, gli affido «inaspettatamente» il Ministero della Pubblica Istruzione
che — a giudizio delle stesso Presidente — egli ricopri «con molto buon
senso»¥ fino al giugno 1921.

Si era allora nel pieno delle rivendicazioni di operai e contadini che
richiedevano nuovi patti e orari di lavoro, il diritto di rappresentanza
sindacale, aggiornamenti salariali e uffici di collocamento. Contro co-
storo la classe dirigente, terrorizzata dall’«insorgente idra del bolscevi-
smo nascente»’*, non esito ad appellarsi al mantenimento dell’ordine a
qualunque costo, senza rifiutare I’aiuto delle prime squadre fasciste, che
s’affacciavano sulla scena italiana. In realta, come ebbe ad osservare acu-
tamente Antonio Gramsci, sia Giolitti che Croce, «uno nell’ordine della
politica attuale, I’altro nell’ordine della politica culturale e intellettuale,
commisero «gli stessi e precisi errori».

Come Giolitti non comprese quale mutamento aveva portato nel meccanismo
della vita politica italiana I'ingresso delle grandi masse popolari, cosi Croce non
capi, praticamente, quale potente influsso culturale (nel senso di modificare i
quadri direttivi intellettuali) avrebbero avuto le passioni immediate di queste
masse’.

Anzi, la constatazione del révirement politico del filosofo che, da «un
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determinato atteggiamento» critico assunto nel 1914-15 nei riguardi della
rivista “Politica” di Francesco Coppola, era poi passato nel 1919 a collabo-
rare con la medesima rivista, produrra quella nota riflessione gramsciana
sulla «scienza» crociana:

Il Croce crede difare della “scienza pura”, della pura “storia”, della pura “filoso-

fia”, ma in realta fa dell’ideologia, offre strumenti pratici di azione a determinati
t

gruppi politici, poi si meraviglia che essi non siano stati “compresi come scienza

pura” ma “distolti” dal loro fine proprio che era puramente scientificos®.

E che 'assunzione di un ruolo importante nel governo Giolitti compor-
tasse una netta scelta politica, fu chiaro al Presidente del Consiglio — che
apprezzo subito il «molto buon senso»57 del filosofo — e allo stesso Croce
che racconto:

Nel consiglio dei ministri sostenni sempre la necessita di mantenere 'autorita
dello Stato, di non cedere alle imposizioni degli agitatori, e di fronteggiare e di
reprimere gli scioperi degli addetti alle pubbliche amministrazioni. E anzi posso
affermare che I'ultimo sciopero degli impiegati statali nel maggio-giugno 1921 fu
vinto precipuamente per opera mia, giacché lontano il Giolitti (il quale in quei
giorni era prostrato dal dolore per la morte della moglie), assenti quasi tutti gli
altri ministri che erano accorsi alla lotta elettorale nei loro collegi, mi trovai per
qualche tempo solo in mezzo a quel minacciato dissolvimento dell’amministra-
zione centrale. To mi risolsi ad andare a prendere istruzioni dal Giolitti a Cavour
e [...] tornato a Roma con un particolareggiato programma per la resistenza, mi
adoprai personalmente ad eseguirlo con la polemica da me suggerita, o da me
dettata, nei giornali, e lo sciopero fu vinto, gli impiegati blandamente sospesi per
alcuni giorni di stipendio, e pochissimi fra i piti dissennati agitatori destituiti,
sicché si rifece la calma, e quella sorta di sciopero non fu pit tentatas®.

Fu una scelta che andava nella direzione di quella classe dirigente liberale,
degli Einaudi, degli Albertini, dei Bergamini (tutti «antimarxisti implaca-
bili» scrisse Gramsci) la cui 7atzo politica Croce stesso esamino:

E affermazione non vera che 'avvento del fascismo fu dovuto all’opera della
Destra, perché, per contrario, il male fu che gli ultimi genuini rappresentanti
della Destra (Giovanni Giolitti era un allievo di Quintino Sella) non trovarono
nel paese il sostegno adeguato e furono sopraffatti. Troppo onore si fa al fasci-
smo dandogli con quel nome quell’alleanza: al fascismo che fu un movimento
in prevalenza di avventurieri politici e di dissennati nazionalisti, alimentato di
teorie non italiane e privo del lume che irraggiava la vecchia Destra, il lume della
cultura: per modo che ogni spirito violento, o simulante la violenza e altrettanto
ignorante e incapace, ascese facilmente alle gerarchie®.

Sitrattava, per la verita, di una rielaborazione ex post, formulata da Croce
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all'indomani della caduta del fascismo. In verita, nel corso del primo
drammatico dopoguerra, I'intera classe dirigente aveva rivelato una tra-
gica incapacita di intravedere i reali pericoli che minacciavano la societa
italiana: non le folle che invocavano — e mai realizzarono — la rivoluzione
russa, ma quei giovani arditi e spavaldi che, noncuranti delle forze del-
I'ordine, anzi spesso da loro protette, brutalizzarono lalotta politica nella
violenza quotidiana. Misero a soqquadro la Scala di Milano, incendiarono
I“Avanti!”, imposero la distruzione dei vessilli e delle bandiere rosse nei
Comuni conquistati dai socialisti, assalirono operai in sciopero, dettero
man forte agli agrari a opporsi e spesso ad uccidere i contadini della Val
Padana o della Puglia, o i mezzadri in Toscana, scesi in agitazione per la
richiesta di nuovi patti colonici, aggredirono deputati socialisti, devasta-
rono Camere del Lavoro, sezioni socialiste e cooperative.

Tutto cio i governi liberali del dopoguerra (da Orlando, a Nitti, a
Giolitti) non videro o non vollero vedere, determinati a identificare nel-
I'«idra bolscevica» il reale pericolo di sovvertimento della societa italiana,
anche se, a due anni dalla fine della guerra, gia si contavano circa 6oo
morti, tutti di parte socialista, contadini ed operai. Cio aveva prodotto il
tanto temuto «biennio rosso»®.

A questa rappresentazione dei socialisti come «nuovi barbari», come
«scaldapanche delle assemblee serali»®' e dei seggi istituzionali, come
veri e propri «nemici interni» da annientare cosi come era stato sconfit-
to P'esercito invasore dette man forte U'zntellighenzia liberale assieme ai
massimi rappresentanti della Confederazione dell’ Industria e dell’Agri-
coltura nonché alla Chiesa cattolica, pronta ad invocare, fin dall’agosto
del 1920, la necessita di una riscossa contro «le violenze sanguinarie dei
discepoli di Lenin»:

Siamo entrati in una fase dolorosissima di vera e propria guerra civile [...]. Di
fronte a un simile stato di cose occorre che tutti i cattolici guardino in faccia la
realta con animo sereno e forte e con virile fermezza. [...] Rispondere alla vio-
lenza con la violenza diventa in questo momento una necessita dolorosa fin che
si vuole, ma non per questo meno urgente e meno reclamata dalla trista realta
delle cose [...]. Combattere con le stesse armi. Intimidire la teppa provocatrice
minacciante con 'uso energico e risolutivo degli stessi suoi mezzi®.

Eppure nel giugno 1920, quando Giovanni Giolitti, 'uomo che nel
decennio prebellico aveva avviato la modernizzazione e I'industrializza-
zione del paese, fu chiamato ottantenne a formare il suo ultimo governo,
né alcun pericolo rosso, né alcuna occupazione di fabbriche, né alcun
Consiglio di fabbrica o di cascina erano riusciti a realizzare il suoi piani
sovversivi. Per giunta, a fine agosto, la disfatta dell’esercito rosso davan-
ti a Varsavia aveva ormai segnato il riflusso dell’ondata rivoluzionaria
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nell'intera Europa. In Italia, dopo la «grande speranza» del settembre
1920, la classe operaia, sotto il peso di una pesante «disfatta psicologica»
seguita all’abbandono degli stabilimenti, si ritrovo sempre pit isolata,
priva di un gruppo dirigente e soprattutto di una strategia in grado di
opporsi all'imminente ondata reazionaria. Dopo il fallimento dell’occu-
pazione delle fabbriche, il paventato «pericolo rosso» non era piu tale:
sia per il senso di prostrazione, d’isolamento e di sconfitta che di colpo
annulld la grande speranza di settembre, sia per la sensazione di aver
vissuto, fino allora, in una situazione di emergenza. La tensione interna
che aveva alimentato le lotte per un biennio crollo di schianto, destinata
a consumarsi nel biennio successivo in una terribile carestia interna e in
una progressiva guerra civile senza precedenti.

Benedetto Croce nei riguardi del Giolitti aveva sempre manifestato
un corrisposto giudizio di stima. E le pagine della Storza d’Italia dal
1870 al 1915, — «pensate all’inizio della guerra mondiale [con un] preciso
scopo “educativo”»% — erano state sferzanti «contro il socialismo che
fece allora il cammino a ritroso, dalla critica e dalla scienza, a cui I’aveva
portato Marx, all’'utopia» e che «non esercitava pit 'opposizione antili-
berale e contribuiva a un certo ristagno di spiriti politici»*+. Ebbene, al
volgere di un decennio fecondo «di pace, di alacrita, di prosperita»®, i
socialisti, di fronte al conflitto mondiale, non intesero «che la guerra che
si combatteva fosse una chiara guerra d’idee, tra regimi liberali e regimi
illiberali, perché la vedevano, invece, priva o scarsa di motivi ideali e ricca
di quelli industriali e commerciali, tutta nutrita d’incomposte brame e
di morbosa fantasia»®®. Anzi, nelle ultime pagine della sua Storia, Croce
derise I'interpretazione del conflitto come «una sorta di guerra del “ma-
terialismo storico” o dell’“irrazionalismo filosofico”»%7. Ma il filosofo, che
si era avvicinato a Marx da giovane e vi si era distaccato in eta liberale,
colse I'occasione durante la guerra per ribadire «’ammirazione» e «la
gratitudine» per «il vecchio pensatore rivoluzionario»®, da cui si distacco
definitivamente nel primo dopoguerra quando «una gran parte della sua
attivita critico-pratica € rivolta a scalzare il materialismo storico»®.

Non fu un caso che il 16 giugno 1920, quando Giolitti costitui il
suo quinto Ministero, assieme ad una serie di nomi di spicco (C. Sforza
agli Esteri, F. Meda al Tesoro, I. Bonomi alla Guerra), chiamo proprio
I'illustre filosofo a far parte del suo governo, affidandogli il dicastero
della Pubblica Istruzione. Croce svolse i suoi compiti, che pure furono
di primaria importanza (fu lui a dare «avviamento»7° alla riforma della
scuola, poi approntata dal Gentile nel 1923), non come un tecnico prestato
alla politica. Anzi, non ebbe poca influenza sulla politica generale del
governo che sempre gli riconobbe un gran buon senso comune. Eppure,
nonostante la presenza di Croce e di tanti illustri liberali, il dispiegamento
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della violenza fascista fu incontrastato. Anzi, il governo Giolitti si ostino
ad identificare nella inarrestabile marea socialista il reale pericolo contro
cui scagliare le istituzioni e le armi dello Stato. In realta, fin dalle elezioni
del novembre 1919, il Psi — in seguito a una «improvvida riforma eletto-
rale»”" — era risultato il primo partito con il 32% di voti e alle successive
amministrative di ottobre-novembre 1920 aveva conquistato da solo il
25% dei Comuni. Tuttavia, tra la fine del 1920 e la primavera del 1921, lo
squadrismo, organizzato in bande armate e finanziate dagli agrari, assali
impunemente uomini e istituzioni del movimento operaio e sindacale
senza che gli apparati dello Stato (prefetti, questori, guardie regie, alti
ufficiali dell’esercito e dei carabinieri) si opponessero alla violenza fascista,
anzi le cedettero il passo fino al suo definitivo avvento al potere.

«Come mai cid?», si chiese il filosofo, ancora alla fine del 1944.
Nonostante il quadro di scontri quotidiani cui assistette come ministro,
e gli evidenti interessi di classe che essi avevano alimentato, il Croce
«non pronunciod pubblicamente né scrisse una sola parola contro quelle
violenze ed illegalita»”. Anzi, considerava «del tutto erroneo» supporre
che il fascismo fosse stato «il movimento di una classe o di un gruppo
di classi sociali contro un’altra classe o gruppo». Pronto a smascherare
ogni «debole tentativo di conciliare la teoria marxistica con la realta dei
fatti», volle ribadire che «era ingenuo credere di avere trovato la radice
[del fascismo] nei superficiali e meccanici concetti delle classi economiche
e delle loro antinomie, ma bisognava scendere pit a fondo, nei cervelli
degli uomini». E cola egli ritrovo la matrice della sua interpretazione del
fascismo come un male dello spirito, «un vuoto delle anime» che, risanato,
avrebbe rappresentato solo una parentesi nella storia d'Italia.

1l fascismo [e il nazismo] furono un fatto o un morbo intellettuale e morale, non
gia classistico ma di sentimento, d’immaginazione e di volonta genericamente
umana, una crisi nata dalla smarrita fede non solo nel razionale liberalismo ma
anche nel marxismo, che era a suo modo razionale sebbene materialistico, il
quale falli nella promessa attuazione di una libera societa di eguali e dié luogo a
regimi di assoluto e di privilegiato classismo burocratico.

In realta, 'immagine di un «transitorio smarrimento morale»7+ era assai
lontana dal modo stesso in cui lo stesso Croce aveva percepito I’avvento
del fascismo. Nell’aprile del 1921, quando Giolitti sciolse la Camera per
indire nuove elezioni, nella speranza di arrestare il socialismo e costituzio-
nalizzare il fascismo, la violenza di strada era ormai all’ordine del giorno
e Mussolini offri quella carta quale valido alleato elettorale. Il governo
Giolitti non solo gli credette, ma sottoscrisse con lui un patto in nome del
quale tutte le forze antisocialiste si univano in un unico blocco elettorale.
Fu il lasciapassare che Mussolini sospirava e che gli consenti di entrare
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in Parlamento con 35 fascisti, tutti 7as e capisquadra delle incursioni e
delle rappresaglie che avevano insanguinato il paese. Basti pensare che
quella campagna elettorale, nel giro di 40 giorni, aveva prodotto circa
200 morti, so dei quali nel solo 15 maggio 1921, giorno dell’apertura delle
urne. Pochi — nemmeno Croce — s’avvidero della gravita della situazione
e del fatto che in sostanza il fascismo aveva gia occupato i seggi delle
istituzioni liberali.

Dimessosi il ministero Giolitti — ricordd nel 1950 — tornai placidamente ai miei
studi, dai quali non mi rimossi neppure nei primi tempi del fascismo che consi-
derai, a dire il vero, poco accortamente, un episodio del dopoguerra, con alcuni
tratti di reazione giovanile e patriottica, che si sarebbe dissipato senza far male e
anzi lasciando dietro di se qualche effetto buono. Non mi veniva lontanamente
nel pensiero che I'Ttalia potesse farsi togliere dalle mani la liberta che le era
costata tanti sforzi e tanto sangue e si teneva dalla mia generazione un acquisto
per sempre. Ma I'inverosimile accadde e il fascismo, anziché essere un fatto
transitorio, getto radici e rassodo il suo dominio?.

Vero ¢ che, dopo la chiamata di Mussolini al governo, il filosofo — «nel
sentimento di sollievo e di fiducia che si diffuse generalmente in Italia»
—non si mise tra gli oppositori «quando pareva che forze nuove, giovanili,
s'immettessero nella vita politica italiana, a rinsanguare la classe politica
chelalunga guerra e il dopoguerra avevano impoverita e logorata»’®. Anzi,
nell’ottobre 1922, il rifiuto del re di firmare il decreto di stato d’assedio
mentre la capitale era ormai invasa dagli squadristi aveva rappresentato
per lui un «pegno di sicurezza» perché, a giudizio suo e di altri miopi
esponenti della classe dirigente, «il re liberale e anzi “democratico”, come
era chiamato, non avrebbe mai permesso che fossero distrutte o sminuite
le istituzioni liberali». In questa apparente “fiducia” per le istituzioni, il
Croce parve dunque rasserenarsi e riprendere «gli studi consueti». In
realta, nonostante le rassicuranti promesse del governo, la possibilita
di azione e di autonomia politica si andavano ormai spegnendo. Sicché
nella seconda meta del 1924, «dopo una vicenda di fallaci promesse e
di vane speranze nella restituzione della liberta» — scrivera Croce — «io
passai apertamente alla opposizione: e nel 1925 scrissi il Manifesto degli
antifascisti, per invito di G. Amendola che ne fu il promotore»””. In
realta, anche dopo il rapimento di Matteotti (10 giugno 1924), egli ribadi
in Senato il suo atteggiamento «benevolo» verso il fascismo, esprimendo
quel «prudente e patriottico voto di fiducia» che illustro nel luglio 1924
in un’intervista al “Giornale d’Italia”:

Voi sapete che io ho sempre sostenuto che il movimento fascistico fosse sterile
di nuove istituzioni, incapace di plasmare, come i suoi pubblicisti vantavano,
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un nuovo tipo di Stato. Percid esso non poteva e non doveva essere altro, a mio
parere, che un ponte di passaggio per la restaurazione di un pitl severo regime
liberale, nel quadro di uno Stato pit forte?®.

«Solo dopo il discorso del 3 gennaio 1925»7%, quando intravide i pericoli
reali che correva il liberalismo non autoritario, il liberalismo come «par-
tito della cultura» e come «ideale morale» contro un fascismo attivista e
futurista®, Benedetto Croce passo all’opposizione. Fino ad allora rimase
nella convinzione che il partito fascista fosse «un gruppo politico» che
poteva opporsi a gruppi ormai esauriti, adempiendo quasi un ufficio di
utilita sociale, nella speranza di superare «la somma delle bestialita com-
messe in Italia, nei primi anni del dopoguerra» e sbloccare «la paralisi
parlamentare del 1922»", verso una restaurazione della legalita e della
pratica costituzionale. Egli penso insomma che la violenza fascista, o
meglio «il diritto della forza [pur] non mediato dall’etica», costituisse
quasi un baluardo contro coloro che, assieme allo Stato liberale, volessero
distruggere la tradizione culturale e I'unita sociale®?. Solo il 1° maggio 1925
Croce avrebbe espresso una posizione decisamente avversa, allorché, in
risposta a Giovanni Gentile®, autore del Manifesto degli intellettuali del
fascismo apparso nel “Popolo d’Italia” del 21 aprile del 1925, pubblico sul
“Mondo”, dietro invito di G. Amendola, il suo Manifesto degli intellettuali
anti-fascisti. S’apri allora, tra il 1925 e il 1952, il periodo in cui meglio si
esplico il Croce etico-politico, durante il quale si manifestd «quella che
passa per essere la [sua] “filosofia politica”»%.

5
Il regime e le “superstizioni” marxiste

Benedetto Croce, durante il regime,ssi riveld sempre pit strenuo difensore
della concezione etica e politica liberale, ma non cesso di orientare le armi
della critica contro le «superstizioni o sopravvivenze»®* del marxismo, ivi
compreso il concetto stesso di “liberta” che, a suo giudizio, non era «in
funzione della borghesia o di altra economia, ma dell’anima umana e dei
suoi profondi bisogni». In un famoso articolo del 1928 ribadi che:

le conseguenze di siffatti residui del materialismo storico, malamente serbato
o spensieratamente tollerato, si dimostrano gravissime anche contro I'aspetto
pratico: come si vede, tra I'altro, dalla sentenza, che i socialisti hanno coniata e
troppi non socialisti accettano o lasciano passare, che la “liberta” sia un “con-
cetto borghese”. Donde I'ulteriore conseguenza che la societa proletaria e quella
industriale, e I'estrema democrazia e I’estrema aristocrazia, possano o debbano
far meno di quell’elementare esigenza dello spirito e della realta®®.
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Di li a poco, per rispetto alla «nostra intima coscienza»®’, intervenne al
Senato (24 maggio 1929) contro il disegno di legge sulla Conciliazione e
il Concordato, opponendosi vivacemente ai rumori e ai tentativi d’inter-
ruzione provenienti da «un gruppetto» di colleghi «che facevano capo
ai neosenatori Cian e Cavazzoni, e dalla tribuna della stampa»®. E la
ragione della sua opposizione — come egli stesso dichiard — non risiedeva
certo nel rifiuto della «idea della conciliazione, ma unicamente nel modo
in cui [era] stata attuata, nelle particolari convenzioni che I'[avevalno
accompagnata, e che forma[valno parte del disegno di legge»®.

E tuttavia, all'indomani del Concordato, «muto la posizione relativa
del Croce nella gerarchia intellettuale della classe dominante, [dopo]
I’avvenuta fusione in una unita morale dei due tronconi di questa stessa
classe»®°. Egli, in sostanza, comprese che con I'ingresso in massa dei
cattolici nella vita statale s’era diffusa «una concezione del mondo dive-
nuta norma di vita»?', nel senso che «il problema dell’educazione della
classe dirigente» di una societa civile entrava in concorrenza con quella
cattolica «che nella societa civile occupava ora tanta parte e in condizioni
speciali». Certo, la «perseverante inflessibilita» del filosofo abruzzese fu
apprezzata rispetto alla condizione di «misera subalternita intellettuale»
espressa da Gentile. Ma & pur vero che, da allora, Croce smise di inter-
venire direttamente nella politica, e preferi ritirarsi a meditare sui suoi
scritti e a dirigere la “Critica”, da dove pure elevo le sue vivaci Proteste
a difesa della cultura italiana, ora raccolte nel 1 volume degli Scritti e
Discorsi politici®*. Sicché, i rapporti col regime, pure improntati ad una
ideologica disapprovazione, non andarono mai oltre una decisa frattura
e denuncia politica®. Significativo I'episodio della raccolta dell’«oro per
la patria» cui, alla fine del 1935, il Presidente del Senato, L. Federzoni,
sollecito la partecipazione di tutti i suoi colleghi, invitandoli a donare la
medaglietta senatoriale, ivi compreso lo stesso Croce, che il 5 dicembre
rispose: «Quantunque io non approvi la politica del governo, ho accolto,
in omaggio al nome della patria, I'invito dell’E. V. e ho rimesso alla Que-
stura del Senato la mia medaglia che ha la data del 1910»%4.

E nel 1939, meditando sugli ultimi mesi in cui la vita s’era fatta, assai
pit di prima, «triste e pesante», non poté definirsi «<scontento» dell’opera
fino ad allora svolta, perché «a un dipresso ho adempiuto il mio dovere di
cittadino e di scrittore, mantenendo nel mio comportamento la tradizione
dell'Ttalia libera, provvedendo a scrivere le storie del gran secolo che si
¢ chiuso con lo scoppio della guerra mondiale, elaborando in modo piu
esatto e pit profondo la teoria della liberta, e con cid non intralasciando
la mia generale opera filosofica, storica e letteraria, ossia non lasciando
cadere per questa parte il filo della cultura»®s.

E seppure il filosofo lamentasse nei suoi privati Taccuini «la menzo-
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gna, la malvagita e la stupidita in cui siamo come immersi e sommersi»,
e volesse sinceramente «dare esempio di resistenza e di fede nell’avve-
nire»®, la sua dolorosa constatazione che «in Italia ora non esiste pit
nessuna garanzia legale»?” non si tradusse mai in una pubblica condanna
politica.

Ancora meno stringenti furono gli interventi di Croce in materia
economica, in particolare sul tipo di autarchia o «stato commerciale
chiuso» realizzato dal regime, che egli valuto come risoluzioni politiche
conformi alla crisi in atto, e percio contingenti e transitorie. Intravide
piuttosto il pericolo di uno «scambio delle parti»*® tra economia e li-
berta nel momento in cui lo Stato identificava I'intervento statale nella
vita economica con la liberta etico-politica. Anzi, come s’¢ detto, fin dal
1928, non esitd a pronunciarsi contro le sopravvivenze e i «residui del
materialismo storico [che] malamente serbati o spensieratamente tollerati,
si dimostrano gravissimi anche sotto 'aspetto pratico»®. Una sentenza
emessa proprio all'indomani del varo della Carta del Lavoro, tanto che
i critici piu intransigenti del Croce ’hanno accusato di intravedere nel
corporativismo attualistico non solo la statolatria hegeliana ma, quel che
¢ peggio, «lo spirito totalitario del marxismo»'°. In sostanza, fino alla
seconda guerra mondiale, Benedetto Croce aggiro tutta la sua riflessione
attorno alla contrapposizione cultura-moralita-liberta, alla opposizio-
ne manichea di cultura e barbarie. Con la precisazione, pero, che nel
cosiddetto “partito dell’anticultura” egli fece rientrare ogni ideologia
rivoluzionaria e utopistica che si proponesse di realizzare la giustizia e
I’eguaglianza: «non solo quindi il fascismo ma anche il democratismo, il
comunismo, I’azionismo»'®, In particolare, al comunismo, quale astratto
«meccanismo degli eguali», Croce contrappose la concezione liberale
secondo cui 'umanita aveva «bisogno di questa diseguaglianza, e senza
negare valore alla collettivita, condanno pero la riduzione dell’individuo
a mera entita sociale»™©2.

6
Il monarchico e listituto della “provvisoria reggenza”

Fin dagli opuscoli che circolarono dattilografati nei mesi precedenti la
caduta del fascismo, Croce avverti che «non ¢’¢ nessuna ragione perché
tuttiipartiti, anche i piti diversi ed opposti tra loro, non possano serbare e
difendere in comune la liberta politica e le istituzioni che la garantiscono.
[...] E non solo democratici e socialisti, ma gli stessi comunisti, non sono
necessariamente illiberali, come vorrebbe I'utopia che essi vagheggiano,
e come sono diventati ben di fatto sotto I'efficacia materialistica del
marxismo»'.
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Ma fu dopo il 25 luglio 1943 che Croce fu imprevedibilmente partecipe
di «un protagonismo politico maggiore che in ogni altra fase della sua
vita»'°4, Dal suo ritiro di Sorrento, luogo di incontri con amici e antifa-
scisti, espresse subito «il senso della liberazione da un male che gravava
sul centro dell’anima» e detto, fin dal 2 agosto, le prime «noterelle»' di
un opuscolo per la ricostituzione del Pli. Cosi racconta egli stesso:

Caduto il fascismo nel luglio del ’43 io credevo di poter riacquistare la mia liberta
piena di studioso (veramente nel periodo fascistico avevo avuto molto tempo per
studiare, e di cid avevo approfittato!) ma fu allora appunto che a me si rivolsero
moltissimi liberali, chiedendo I'aiuto dell’opera mia, ed io mi trovai presidente
del Partito liberale italiano e componente del Comitato di liberazione e come
tale dovetti concorrere a risolvere le difficili questioni del re Vittorio Emanuele
11, che si ostinava a non lasciare il trono, e della formazione, da cid ostacolata,
di un governo democratico [...]*°.

Nella villa di Sorrento o nel rifugio di Capri, il filosofo, negli intervalli
concessi alle sue letture o alle stesure dei suoi saggi, non solo ricevette una
«sequela» di persone, «alcune a parlarmi delle faccende del Comitato,
altre, fascisti, a protestarmi alle loro virtti e benemerenze»'7; ma, dopo
’armistizio, manifesto sempre pitl «speranze e ansia per gli avvenimenti
militari e per gli episodi di reazione italiana contro i tedeschi», soprat-
tutto dopo la «fuga del re e del Badoglio, che si sono ritirati in luogo
sicuro»™. E, fin da ottobre, dopo il proclama del re per la guerra contro
i tedeschi, egli deploro la condotta di quello «sventurato [che] non ha
almeno abdicato, cedendo la corona al figlio che non ¢ cosi direttamente
responsabile e gravemente compromesso come ¢ lui»'.

Dalle notizie che riceveva e dai documenti che gli sottoponevano,
Croce aveva dunque tratto:

il convincimento che il re, e il servitorame che lo circonda, pensano alla salvazione
della monarchia mercé del sostegno che troverebbe nel grosso degli ex-fascisti,
che essa protegge come puo [...]. Essa non chiede altro che la professione di fede
monarchica, e con questa accetta tutti, anche i comunisti. [...] Credo che questo
gioco, che dovrebbe far passare sopra alla condotta deplorevole tenuta dal re nel
corso del fascismo, non riuscira e a ogni modo staremo vigili a sventarlo.

Eppure, — nonostante tutto — concludeva: «Io ho sempre stimato la mo-
narchia utile all'Ttalia; ma non ¢ colpa nostra se la monarchia dei Savoia
ha perduto ogni prestigio, come tutti sentono e dicono»"°.

11 30 ottobre, dopo un colloquio col filosofo, Badoglio si mostro «di-
sposto ad assumere la reggenza del principe di Napoli»™; tanto che, il 18
novembre 1943, Croce riformulava a W. Lippmann la proposta, sostenuta
fin dall’armistizio:
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che il re e suo figlio principe di Piemonte, corresponsabile con lui per il contegno
tenuto, abdichino e sia dichiarato re il minorenne principe di Napoli, con una
reggenza a capo della quale si ponga il maresciallo Badoglio. Questo mutamen-
to, fatto ora, salverebbe l'istituto monarchico o ne prolungherebbe, e forse ne
accrescerebbe le speranze; e in Italia produrrebbe la concordia degli spiriti e il
sentimento del compiuto distacco dal passato fascistico™.

Sull’argomento egli ritornd poco dopo, il 28 novembre 1943, in un discorso
pronunciato nel chiostro di San Marcellino dell’Universita di Napoli',
allorché, con animo grave, sottolined che «le ragioni della desiderata
abdicazione [erano] molto limpide». Nel senso che «i monarchici ita-
liani (e tra questi mi annovero anch’io [...]) e il popolo italiano nella
grandissima maggioranza» erano rimasti meravigliati sia «quando il re
apri il varco al fascismo», sia per la «arrendevolezza verso il sempre pitt
invadente fascismo» che prosegui in maniera dissennata fino agli «atti
sempre pitl gravi e scandalosi»: dalla «ignobile» aggressione alla Francia
disfatta fino alle «ripetute solenni espressioni» di gratitudine a Musso-
lini, dalla condotta assunta dopo il 25 luglio, allorché assunse «l’aria di
aver compiuto un atto perfettamente costituzionale dimettendo il capo
del governo in seguito alla votazione del Gran Consiglio del fascismo»,
fino ai provvedimenti di governo successivi in cui «spiegd una sorte di
protezione a istituti e interessi fascistici», col rischio di «mettere in atto
un semifascismo sotto forme liberali, che & il pericolo di oggi e di domani
nella nostra sventurata patria».

Eppure, nonostante tanta ignavia e irresponsabilita manifestata dal
sovrano, il Croce, pur di fronte alla conclamata «necessita di ottenere il
pieno distacco dell’Italia dal passato fascistico», formulava un quesito
centrale, che nascondeva la sua ostinata interpretazione, protrattasi
inalterata fino al referendum: quella cio¢ di discernere le colpe di guel
re, e di casa Savoia, dalla necessita di salvaguardare comunque I'«istituto
monarchico»: «Vogliamo noi abolire la monarchia?» — si chiese. «No,
perché proponiamo di serbarla mercé I'istituto della provvisoria reggenza
e di darle anche il modo di salvarsi nel futuro se il vecchio affetto verso
questa forma di stato si ravvivera nel popolo italiano». Anzi, sebbene
non escludesse un «regolare processo» che sancisse definitivamente «la
condanna del re, violatore dello Statuto e alleato del fascismo», il filoso-
fo ribadi comunque di «aver conservato fede allo Statuto». Egli stesso
avrebbe «vigilato» perché quel processo «fosse serio e rigoroso», senza
che in esso «si esercitasse quella forma di giustizia che piacque all’armata
di Cromwell e ai giacobini di Robespierre»4.

1130 dicembre, lo stesso De Nicola dichiarava a Croce di essere «pie-
namente d’accordo sui punti che il re e il principe di Piemonte debbano in
un modo o nell’altro ritirarsi, ma affaccia dubbi sulla Reggenza propostas.
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E, in cambio, proponeva al filosofo «una luogotenenza, che durerebbe
due o tre anni, cioé fino a quando il popolo possa essere consultato e dia il
suo responso sulla forma istituzionale da adottare». Ma la controrisposta
del Croce rivelava ancora una volta il suo reale disegno, quello di una
«rigenerata monarchia costituzionale», come scrisse nel Diario del *43:

Gli ho fatto notare che la sua proposta mi sembrava pit della nostra dannosa
all’istituto monarchico, perché ne colpisce la radice, impedisce che da questa
possa risorgere una rigenerata monarchia costituzionale con un principe educato
alla nuova Italia antifascista e liberale, e porta logicamente verso la repubblica,
essendo quasi impossibile che, togliendosi all’istituto monarchico ogni continuita,
la consultazione popolare o la camera legislativa, e in un primo tempo costituente,
possano tornare alla monarchia'™.

In realta, ancora ai primi di gennaio del 1944, Croce continuava a dubitare
che il re avrebbe accettato I'istituto della Luogotenenza. Tanto piu che,
in caso positivo, non restava altro che il conte di Torino, «unico che si
sia comportato con dignita tenendosi lontano dal fascismo, ma vecchio,
sordo e di nessuna capacita mentale»". Solo il 9 gennaio, tramite I'inter-
mediazione dello stesso Sforza, Croce si avvicino all’ipotesi «di accettare
anche in caso estremo I’eventuale luogotenenza affidata al principe di
Piemonte, purché circondata dalle eventuali garanzie che assicurino
contro un colpo alle spalle vibratoci dal re». E tuttavia non desistette
dall’ipotesi di illustrare al re «il danno che verrebbe alla causa monarchica
dall’abbassamento del figlio a luogotenente; quando, col ritiro del padre,
dovrebbe succedergli al trono»"7.

L’intransigenza si attenuo via via nei giorni successivi allorché il filo-
sofo — che mai credette «all'imminente abdicazione del re a favore del
figlio» e aveva sempre rifiutato, alla soglia dei settantotto anni, di assumere
«prime parti politiche» — promise a Sforza di «accettare, eventualmente,
di entrare, nel gabinetto che formerebbe lui, come ministro senza por-
tafoglio, per partecipare ai consigli dei ministri e per supplirlo, se egli
dovesse recarsi all’estero per trattative diplomatiche»™. In realta, Croce
stava approntando per il congresso di Bari quel discorso che avrebbe
offerto 'occasione di pronunziare «un garbato monito agli alleati per la
loro errata politica di sostegno alla persona del re»™ e di sollecitare la
soluzione del problema istituzionale al momento della liberazione della
Capitale. In buona sostanza, al congresso del Cln tenutosi a Bari il 28
gennaio 1944, egli ribadi la necessita della «estirpazione del fascismo in
Ttalia», ma sostenne che quella «operazione di risanamento» era impos-
sibile ad eseguire «se, anzitutto, non si toglie il superstite rappresentante
del fascismo in Italia che voi tutti sapete quale, sventuratamente sia». E
ribadiva con forza:
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Fin tanto che rimane a capo dello stato la persona del presente re noi sentiamo
che il fascismo non ¢ finito, che esso ci rimane attaccato addosso, che continua a
corroderci e a infiacchirci, che risorgera pitt o meno camuffato, e insomma che,
cosl, non possiamo respirare e vivere',

Purtroppo, «le speranze di un’imminente entrata in Roma» si dileguaro-
no fin dal 5 febbraio allorché «anche sul fronte dello sbarco alleato [ad
Anzio] ci si avviava ormai alla stasi»™'. I continui abboccamenti fra De
Nicola e il re per procedere quanto prima ad una accettabile soluzione
del problema istituzionale (senza differire — come temeva il Croce — «la
attuazione pratica della luogotenenza fino alla liberazione di Roma») e
la tenacia con cui il filosofo si oppose ad entrare nell’odiato governo del
re, quello di Badoglio, subirono — come ¢ noto — una decisa inversione
di rotta, «un improvviso cambiamento di scena politica», dopo lo sbarco
di Togliatti in Italia.

Un comunista italiano, giunto dalla Russia, che ha il nome convenzionale di Er-
coli, ma ¢ un Togliatti ha convocato i comunisti, ha esortato essi e gli altri partiti
a collaborare col governo Badoglio, saltando la questione dell’abdicazione del
re, per intendere unicamente alla guerra contro i tedeschi, e ha dichiarato che i
comunisti avrebbero senz’altro collaborato. E certamente un abile colpo della
Repubblica dei Soviet vibrato agli Anglo-Americani, perché, sottocolore d’inten-
sificare la guerra contro i tedeschi, introduce i comunisti nel governo, facendoli
iniziatori di una nuova politica sopra o contro gli altri partiti, che si troveranno
costretti a seguirli, senza che quelli provino alcun imbarazzo del patto col quale
si erano stretti agli altri partiti nel comitato di liberazione®>2.

Iniziava cosi, dopo la “svolta di Salerno”, quel periodo di manifesta — ma
mai convinta — intesa fra Croce e Togliatti il quale, il 6 aprile, si reco per
la prima volta nella villa del filosofo a Sorrento, dove si riuni la Giunta
dei partiti del Cln, eletta al congresso di Bari. Fu in quell’occasione che
rammentarono assieme «la Torino d’intorno al 1920, e il gruppo dei
giovani provenienti dall’'Universita al quale [Togliatti] apparteneva e i
parecchi di essi che si volsero al comunismo o al filo comunismo, e il
Gramsci che vi primeggiava, e il Gobetti, e una visita che [Croce] fece
al loro giornale comunistico I'“Ordine Nuovo”»". Anzi, quando Croce
riferi della proposta di insediare subito, senza attendere la liberazione
di Roma, la Luogotenenza del regno, Togliatti fu tra «i primi a consen-
tire al risultato [da noi] raggiunto» senza muovere «nessuna difficolta
od obiezione»'**. Ma quella apparente comunita d’intenti mai scalzo la
radicale opposizione di Croce alla teoria comunistica e al diffondersi di
quel partito tra le masse, «al tentativo dei comunisti di prendere qui in
Napoli la direzione delle cose pubbliche italiane, e della folla che accor-
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re a iscriversi a quel partito, impiegati, ufficiali, spostati, ex-fascisti»'*.
Maturo allora, dapprima in Croce e in Sforza, e poi in tutti protagonisti
della “svolta”, la decisione di fare il passo decisivo che avrebbe portato
alla costituzione del secondo governo Badoglio, cio¢ di non porre piu
una pregiudiziale contro la formazione di un governo rappresentato dalla
partecipazione di tutti i partiti, compreso il Pci e quelli di sinistra. Cio del
resto era necessario se gli Alleati, accettando I'allontanamento del re e la
luogotenenza, persistevano nel chiedere che restasse in carica quello stesso
governo con cui avevano concluso 'armistizio. «D’altra parte — concordo
lo stesso Croce — si tratterebbe di un espediente provvisorio perché a
Roma il Badoglio dovra cedere il posto ad altro capo di governo»'>°.

La riunione del Consiglio dei Ministri, nel palazzo del comune di
Salerno, alle 10 del mattino del 24 aprile 1944, inaugurava una nuova fase
della storia italiana, scandita dalla formazione di un governo che vedeva
la collaborazione di tutti i partiti del Cln e la presenza dello stesso Croce
quale ministro senza portafoglio. «Che non vuol dire — preciso Croce
— rinunzia ai convincimenti politici di ciascuno, che ciascuno fara valere
quando il popolo italiano sara convocato ai liberi comizi e decidera la
forma dello stato, ma il presente prevalere oggi della necessita, che tutti
sentono del pari, d’intendere unicamente al comune bene della patria»™7.
Nei giorni successivi, gli incontri col re e con il principe di Piemonte lo
colpirono sia per la decadenza fisica del primo («sbiancato nel colore,
molle nelle linee del volto reso quasi pit piccolo nella sua piccola perso-
na»'?¥) che per «!’ingegno e la passione e vigore politico»™ del secondo.
Ma in nulla attenuarono la sua determinazione a scrivere («a modo mio»)
il testo delle dichiarazioni programmatiche del governo e a rileggerlo mi-
nuziosamente, quasi a «sillabarlo»'°, alla presenza di Sforza, di Rodino,
di Mancini, del sottosegretario Morelli, e dello stesso Togliatti.

Iniziava cosi, in una fase ancora incerta della guerra sul territorio
italiano, bombardato a Montecassino e nelle citta meridionali, I'espe-
rienza del governo di Salerno il cui primo nodo fu rappresentato dalla
«defascistizzazione», cio¢ dal licenziamento di impiegati nei ministeri
e nelle amministrazioni gravemente compromessi col fascismo, e dalla
«epurazione» di quegli elementi «pericolosi»™* contro i quali adottare
provvedimenti come la vigilanza o il confino. Croce lavoro al disegno
di creare una Consulta, alla questione di fissare un prezzo del grano e
soprattutto ebbe intensi contatti coi commissari inglesi da cui ottenne
formale assicurazione circa I'incolumita di Roma, «che sara garantita
contro i bombardamenti; sia perché la difesa area angloamericana di
gran lunga soverchia I'offensiva tedesca, sia anche perché si sta studian-
do di non occupare la citta militarmente»®2. E la stessa preoccupazione
esterno il 24 maggio 1944 al ministro americano Alexander Kork, cui «ho
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raccomandato le sorti di Roma e che non sia occupata a fini militari». E
tuttavia, non appena il governo comincio ad occuparsi di questioni sociali
interne e il Croce stesso propose la proroga — (poi accettata) u¢ sic — di
un anno dei fitti agricoli, il comunista F. Gullo, ministro dell’ Agricoltura,
oppose qualche iniziale riserva. «Soltanto sofismi, che mi ¢ stato facile
confutare» annoto il filosofo nel suo Dzario e aggiunse:

In questa occasione ho avvertito a buon conto i colleghi comunisti che ¢ vero
che io posseggo o piuttosto amministro terre che da vent’anni ho donato alle mie
figliole, ma che sono tra gli amministratori preveggenti che hanno adottato i fitti
in generi e non in danaro: tanto perché essi non tirino in campo la mia qualita
di “agrario” per confutare la mia logica proposta’+,

Quando, trala fine del 1946 e il 1947, il Dzario fu pubblicato sui “Quaderni
della Critica” il Croce rinverdi la polemica. «Fu I'unica volta che presi la
parola in materia agraria» — ricordo il filosofo. Il quale volle puntualizzare
i termini della polemica, a suo giudizio «travisata dall’on. Togliatti» che,
su “I’'Unita” del 18 dicembre 1945 aveva maliziosamente riferito:

Ahime! Il bravo don Benedetto [...] che sonnecchiava in quel torbido maggio
[1944] salernitano durante i consigli governativi, stava sveglio da un capo all’al-
tro quando si discuteva di patti agrari. Le cose, cio¢ gli interessi immediati di
gruppi e di classi, anche nel caso suo si vendicavano delle idee, reclamavano il
sopravvento.

In realta, di i a poco, lo stesso Gullo avrebbe fatto propria la tesi del
filosofo, un tempo avversata, proponendo 'approvazione del decreto
legislativo del 5 aprile 1945, che andava «ben oltre la mia prima e mo-
destissima proposta». Sicché, in Nota al Dzario (pubblicato nel 1946)
causticamente commentd: «Veramente, io non intendo per quali alte
ragioni politiche 'on. Togliatti scriva su di me, e con tanta frequenza,
tante fandonie, quando io non me ne permetto né me ne permetterei
nessuna sul suo conto»™.

Luomo di governo e il confronto col Pci

Con I'arrivo degli Alleati nella Capitale, I'intensa attivita politica e diplo-
matica messa in atto dal Croce durante il governo Badoglio era vicina a
concludersi. Intensi furono i contatti con Badoglio, gli Alleati e il re stesso
per stabilire i modi e le forme del trapasso dei poteri al Luogotenente, a
partire dall’arrivo degli Alleati nella Capitale. Il re, anzi, gli raccomando
«di prendere la direzione del governo dell’ltalia, perché crede che io
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solo abbia le qualita necessarie al difficile compito»®°. In realta, fino al
3 giugno 1944, in seguito alle «cattive notizie sull’andamento delle cose
militari», il filosofo continuo a prevedere un «ritardo inevitabile della
liberazione di Roma, che non potrebbe avere effetto se non fra due o tre
settimane»’. L'indomani gli Alleati entravano in citta, ma il filosofo la
raggiungeva 1’8 giugno, dopo tre quarti d’ora di volo dall’aeroporto di
Capodichino a quello di Cisterna, e di qui in auto al Grand Hotel dove
incontrava i massimi rappresentanti dei partiti.

Croce assunse il Ministero senza portafogli nel primo governo Bo-
nomi, formatosi il 18 giugno con la rinnovata partecipazione di tutti i sei
partiti del Cln (Dc, Pci, Psiup, Pli, PdA, Pdl). Non fece mancare la sua
presenza alle riunioni di governo, cui intervenne attivamente sulle que-
stioni del prezzo politico del pane, sulle procedure della Commissione di
Epurazione (che egli stesso aveva concorso ad istituire)® e sui rapporti
con «i soliti energumeni del partito d’Azione»™. E tuttavia, a distanza
di un mese (27 luglio 1944), non esitd ad abbandonare il suo incarico a
favore di Nicolo Carandini (che lo mantenne fino al 12 dicembre 1944),
«preferendo di continuare a partecipare per quel tanto che potevo, alla
vita politica italiana solo nella qualita di presidente del partito liberale e
di libero scrittore»™°. Ricordera piu tardi:

Quando di li a qualche mese Roma fu liberata ed il governo passo in Roma, io,
non potendo trasferirmi cola, mi ritirai dal posto di ministro, restando nelle varie
assemblee che si susseguirono e prendendo parte alle varie e spesso laboriose
crisi ministeriali nelle quali portai il pensiero e I'azione del Partito liberale; fino
al novembre del 1947, quando, stando per compiere gli ottantadue anni, mi parve
tempo di ritirarmi da quella presidenza'+'.

Evidentemente permanevano ancora circostanziate riserve politiche e
ideologiche se, il giorno stesso della Liberazione di Roma, a chiusura
del 1 congresso del Pli, ebbe occasione di sottolineare la sua posizione di
netta distanza dal marxismo, e di formulare i suoi dubbi:

Puo darsi che nel nostro tempo, passando a svolgere con 'opera sua sé stesso
in paesi che hanno serbato tradizioni ed educazione liberale [...] il comunismo
sia man mano condotto a rivedere i suoi presupposti teorici e a riformare il suo
sistema di pensiero, e, di conseguenza, il suo sentire e il suo fare. Adesso in Italia,
il comunismo volentieri fa causa comune con gli antifascisti e liberali e democratici
e si appella a metodi liberali; ma sarebbe troppo presto concludere che cotesto
sia indizio e inizio d’un processo d’intima trasformazione, perché non si puo del
tutto reprimere il dubbio che a quell’adesione si accompagni I'intento di un abile
espediente pratico da adoprare provvisoriamente per raggiungere quando che
sia, e per quella via o per un’altra diversa, il suo prefisso e proprio fine'+.
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1l contrasto, com’¢ noto, si acui nei giorni successivi allorché Palmiro
Togliatti dalle colonne di “Rinascita” rivolse a Croce I'accusa di aver
istituito col fascismo «una aperta collaborazione» contro il marxismo e
il comunismo. Un’affermazione che il filosofo non passo sotto silenzio e
che riporto in Consiglio dei Ministri, riunitosi a Salerno il 22 giugno 1944,
obiettando che I'asserzione del Segretario del Pci era «disonorante nel suo
carattere, ma anche, nel fatto, del tutto calunniosa». Anzi, a riprova del
fatto di essere stato invece «onorato di tutte le esclusioni e persecuzioni
che il fascismo usava verso i suoi oppositori», rammento la devastazione
della sua casa in Napoli, eseguita in piena notte dai fascisti, che suscito
«scandalo e proteste nei giornale esteri»',

Che quel «processo di intima trasformazione» non si fosse ancora
innestato e che anzi il Pci perseguisse comunque l'intento di «raggiungere
quando che sia, e per quella via o per un’altra diversa, il suo prefisso»'+
Croce ebbe modo di sottolinearlo piti volte: o recensendo per il “Giorna-
le” di Napoli opere sulla Russia che mettevano in discussione il sistema di
controllo sociale realizzato in Urss da Stalin e da quella «organizzazione
[che] mantiene il partito al potere»™, o criticando che 'appartenenza al
partito potesse togliere 'autonomia di azione e di pensiero. Egli invoco
che «nei casi di grave e profondo dissenso [fosse] sempre lasciato a cia-
scuno il diritto e il dovere di uscire dal partito, che non risponde piu alla
sua coscienza». E, «guardandosi attorno», meglio preciso:

Vedo che, purtroppo, non pochi hanno ora in Italia questa idea del partito, forse
desunta dal fascismo, e odo bisbigliare di “Centri”, dai quali partono ordini da
seguire irremissibilmente senza obiettare, o anche senza intendere bene perché
siano dati e a che cosa mirino, sotto minaccia di essere, altrimenti, considerati
fedifraghi e traditori del partito™©.

Insomma, secondo Croce, il partito non era «una prigione né una setta
armata della sanzione di morte contro chila diserta»: tanto che i «dissen-
zienti» — preciso nel corso del Comitato nazionale del Pli (4 novembre
1944) convocato per pronunciarsi su monarchia o repubblica — «opteranno
tra 'adesione doverosa alla maggioranza ma potranno anche uscire dal
partito».

Com’e noto, ancora nel novembre 1944, Croce non pensava che
fosse il momento in cui il Pli «dovesse oggi dichiararsi per la monarchia
e la repubblica». E, contro quanti lo accusavano di «agnosticismo»,
rispose che «noi non vogliamo afferrarci né all'uno né all’altro corno
del dilemmax». Anzi, non esitd a schierarsi contro una supposta alleanza
tra i tre partiti che volevano la repubblica, e che a suo giudizio «aveva
il carattere di una pressione o di una imposizione esercitata sugli altri
partiti». Sicché il Comitato del Pli, nella seduta del 7 novembre, elaboro
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la formula che «all’idea liberale non si lega di necessita I'una o I’altra
forma istituzionale, di monarchia o di repubblica, prese in astratto, ma
questa e quella soltanto nelle loro particolari e storiche circostanze, e che
percio le relative questioni siano da risolvere quando i loro dati saranno
ben posti e chiariti»'47.

Era dunque la vexata quaestio della soluzione istituzionale (e del
modo di procedere all’epurazione) a determinare ancora i rapporti tra
i partiti. Lo evidenzio lo stesso Croce nel corso della crisi del secondo
governo Bonomi quando ricordo — senza mezzi termini — che «anche da
noi vi sono partiti agitati o irrequieti; anche da noi & molto diffuso e si
diffonde sempre pit qualche estremismo con le congiunte inconsapevoli
tendenze alla dittatura». E, come esempio, rammento proprio lo sforzo,
da lui intrapreso nei mesi precedenti la liberazione di Roma, di trovare un
compromesso trala linea degli Alleati, e particolarmente dell'Inghilterra,
«che era di conservare la monarchia nella persona del re Vittorio Ema-
nuele 11, e 'altra dei partiti rivoluzionari, che tendevano allo stabilimento
di un governo provvisorio, e sostanzialmente della Repubblica»:

Noi considerammo che la persona del re Vittorio Emanuele 11, per il perduto
prestigio del monarca troppo compromesso nel regime fascistico, era insostenibile
e destava altresi timori o sospetti di una reazione, appoggiata su forze militari
e favorita dai superstiti elementi e istituti fascistici in cerca di protezione; e che
percio il re voleva di necessita abdicare o in altro modo ritirarsi“.

D’altra parte — ribadi ancora in un’intervista concessa all’ Agenzia Reuter il
15 dicembre 1944, a conclusione di una crisi governativa «lunga e difficile»
— «non volevamo abolire I'istituto monarchico nelle incerte condizioni pre-
senti e correre alee rivoluzionarie, che avrebbero disordinato e indebolito
peggio il paese»®. In realta, pit che dalle «alee rivoluzionarie», il Croce
voleva tutelarsi dalla presenza e dall’ipoteca eccessiva che la Dc e il Pci
ponevano alla formazione del secondo governo Bonomi. Egli stesso con-
fesso di aver elevato una «viva protesta» nei riguardi del Capo di governo
— allorché questi offri i due posti di vicepresidente al Pci (P. Togliatti) e
alla Dc (G. Rodino) — i «partiti delle pit larghe correnti del popolo italia-
no» — e di aver minacciato di ritirarsi dalla collaborazione governativa, se
(come poi riusci ad ottenere) non fosse stato aggiunto un ministro senza
portafoglio al partito liberale (M. Brosio). «Fatto sta che, alla distribuzione
dei posti di ministro, mi trovai dinnanzi all'impegno gia preso dall’on.
Bonomi coi rappresentanti dei partito democristiano e comunista, i quali
(ed & naturale) di quella promessa avevano fatto uso come di uno degli
argomenti per persuadere i loro partiti alla collaborazione»™°.

Alla fine del 1944, dunque, il Psi e il Pda avanzavano la proposta che
il governo Bonomi non dovesse rassegnare le dimissioni al Luogotenen-
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te, ma al Cln che lo aveva designato, e pertanto che fosse riconosciuto
il primato del Cln rispetto al Luogotenente. Il Pli non esitd a sostenere
Bonomi che resisteva a tale richiesta, e ad esso si riunirono, nel corso
della crisi, la D¢, la Democrazia del Lavoro. Il Psiup e il Pda insistettero
invano nella proposta che il Bonomi rinunciasse all’incarico ricevuto dal
Luogotenente e rimettesse la designazione al Cln, ma la loro battaglia,
com’e noto, fu persa ed essi non parteciparono al nuovo esecutivo, costi-
tuitosi il 12 dicembre 1944 col sostegno della Dc, del Pci, del Pli, e della
Democrazia del Lavoro.

8
Il gran rifiuto: la Presidenza della Repubblica

Sebbene non presente nella compagine governativa, Croce influi con
tutta I"autorevolezza del suo nome e della carica di presidente del Pli.
Fin dal marzo 1945, egli confidava ormai che «il suo ardente desiderio
[...] di studioso, filosofo, storico, letterato» non era piti attuabile e che le
condizioni del paese imponevano «doveri e fatiche politiche».

Bisogna che io accetti, rassegnatamente ma risolutamente, il fatto che la mia vita
scientifica si ¢ ora, nella sua grande linea, chiusa, e che solo incidentalmente potrd
ancora talvolta e per qualche tratto ripigliarla; e che quel che mi accade oramai
da venti mesi non ¢ gia una parentesi, ma ¢ una nuova, e l'ultima, mia fase di
vita, di carattere prevalentemente pratico'.

Tra le sue pit note polemiche quella esercitata contro il fallimento del-
I’«antistorico e utopico comunismo» attuato in URSS, inizialmente inne-
scata nel maggio del 1945 in occasione di una conferenza di C. Marchesi
su “La persona umana secondo il comunismo”:

Il comunismo russo o bolscevismo — sostenne il Croce —si & posto ¢ si ¢ mosso sul
solido terreno della storia, della storia russa. Né ¢ piti un segreto che la Russia ¢
ora una societa classistica al pari delle altre, nella quale un partito politico governa
mercé di una nuova classe economica, di un burocrazia tecnicamente preparata
e rimunerata in misura di gran lunga superiore a quella delle altre classi, e che
ottiene sempre maggiori larghezze ed agevolezze, e conduce vita conforme's2,

La polemica riprese vigore, in termini pitl espliciti, poco dopo: sia nel
giugno 194s, allorché, nel corso delle trattative per il nuovo governo Parri
(21 giugno-8 dicembre 1945) constatd «I'impreparazione e la mancanza
di conoscenza dei problemi presenti»'3, da parte del futuro Presidente,
sia nell’agosto 1945 quando Croce sentenzid che «il carattere utopico
di ogni comunismo o societa di uguaglianza, come non si puo fondare
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e dimostrare in idea, cosi non si attuera mai nei fatti» e di conseguenza
non si era attuata neppure in URsS. Quello che si ¢ attuato in quel paese
— preciso — era dunque «il governo di una classe, o di un gruppo di classi
(burocrati, militari, intellettuali), che un non piu ereditario imperatore
ma un uomo di genio politico dotato (Lenin, Stalin) guida[va]».

Postosi poi il problema se agli altri popoli d’ Europa, agli Stati Uniti
e ai popoli latini convenisse o meno «imitare» I'esempio sovietico, non
fece a meno di riferirsi all’'Ttalia stessa e concludere:

non posso fare a meno come italiano di ricordare che in Italia I'imitazione di quel
metodo russo gia ci ¢ stata e si ¢ chiamata, ahime, il “fascismo”. Una imitazione,
senza dubbio, tra canagliesca e buffonesca, che ancora ci riempire di vergogna
e di furente dolore, ma che imitazione pur fu [...] In effetti, il fascismo, privo
d’idee e in se sterile, le accatto e le accozzd come poteva, e I'idea generale il suo
capo la trovo nei suoi precedenti di aspirante rivoluzionario marxistico e nella
Russia che aveva attuato quello che egli non sapeva attuare®+.

Dal 25 settembre 1945 al 9 marzo 1946 Croce fu anche membro della
Consulta nazionale, I'organismo consultivo e legislativo provvisorio che
avrebbe sostituito il nuovo Parlamento fino alle prime elezioni nazionali.
11 2 giugno 1946, quando esse si svolsero, Croce fu anche eletto a far parte
per il Pli di quella Assemblea costituente che avrebbe dovuto elaborare
la Carta fondamentale del nuovo Stato repubblicano. Quel giorno, co-
m’e noto, il popolo italiano, in occasione del referendum istituzionale,
si pronuncio a favore della repubblica, ma non Croce, «contento di aver
sostenuto e votato la monarchia»™, anche se aveva invitato il Partito
liberale a far si che prevalesse sulla questione piena ed effettiva liberta di
scelta. E comunque, dopo il responso delle urne, dichiaro che «meglio
valeva accettare la forma nuova della Repubblica e procurar di farla
vivere nel miglior modo, apportandovi lealmente il contributo delle
proprie forze».

11 24 giugno 1946, nonostante le sue dichiarate simpatie monarchi-
che, Nenni “lancio” il nome di Croce come Presidente della Repubblica
italiana. Ma il filosofo, nonostante potesse contare sui «voti concordi dei
socialisti, comunisti, liberali e di altre frazioni liberali e [potesse] con si-
curezza affrontare la lotta», declino la proposta non sentendosi «adeguato
e adatto a quel posto, dove mi consumerei per il male che non potrei
evitare, per il bene che non sarei in grado di fare»’. Cosi come avrebbe
in seguito rifiutato la proposta, avanzata da Luigi Einaudi, di nomina a
senatore a vita. Come s’¢ detto, egli non fece comunque mancare la sua
voce all’Assemblea costituente. L’11 marzo 1947, dopo un intervento di
Togliatti «sottile e cupo di minacce», si espresse contro il progetto della
Costituzione con un discorso «sottolineato da applausi e alla fine da
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molte congratulazioni, anche da parte di avversari»7. Il 24 luglio, poi,
si pronunzio contro 'approvazione del Trattato di pace fra gli Alleati e
I'Ttalia, firmato a Parigi il 10 febbraio 1947, poiché quel documento rap-
presentava «un giudizio morale e giuridico sull'Ttalia e la pronunzia di
un castigo che essa [doveva] espiare per redimersi e innalzarsi e tornare a
quella sfera superiore in cui, a quanto sembra, si trovavano, coi vincitori,
gli altri popoli». E pertanto dichiaro di non accettare quel documento:

perché contrario alla verita, e direi alla nostra pit alta coscienza. Non possiamo
accettarlo né come italiani curanti dell’onore della loro Patria, né come europei:
due sentimenti che confluiscono in uno, perché I'Italia & tra i popoli che pit
hanno contribuito a formare la civilta europea’s®.

Quei «sedicenti intellettuali comunisti»

Negli ultimi cinque anni della sua vita Benedetto Croce collaboro anche al
“Corriere della Sera”, con una trentina di articoli’, dalla storiografia alla
poesia alla politica, alcuni ripubblicati nei “Quaderni della Critica”. Tra
questi ultimi, mette conto segnalare il riferimento ad un famoso articolo
su La morte del socialismo™°, del 1911, che sostanzialmente certificava che
«il marxismo in quanto fede nella palingenesi rivoluzionaria comunistica
della societa umana, era finito con la crisi del 1900, la quale aveva cedu-
to il luogo a un socialismo riformistico, cioé sostanzialmente liberales.
Ora il contenuto di quel lontano articolo, nella temperie del dibattito
politico che si era scatenata dopo la cacciata delle sinistre dal governo
(maggio 1947), gli veniva ancora rinfacciato come «documento patente»
della sua «incapacita a intendere i fatti e a prevedere 'avvenire». Ma il
filosofo, «tanto sicuro di [aver detto] il vero», ribadi di accettare «anche
oggi integralmente cio che scrissi in quel [famigerato] articolo», e cioé
che la «dottrina marxistica, economica, storiografica, era stata corrosa
e sorpassata dalla critica, attivissima tra il 1890 e il 1900, e non solo dei
non socialisti ma dei socialisti stessi». Anzi, provocatoriamente, proprio
mentre la vita politica italiana inaugurava una nuova fase dopo la rottura
del tripartito, rincalzo:

Or bene. Stanno forse ora diversamente le cose? Chi parla pit delle teorie eco-
nomiche del Capitale? To vedo che neppure quelli che piti spesso pronunziano il
nome del Marx leggono o conoscono questo e gli altri scritti economici marxistici,
e che una nuova letteratura intorno ad essi non c’¢, laddove ci fu, e seria, tra il
1890 e il 1900 [...]. E se certe proposizioni del materialismo storico tornano ora
come formulette nei contrasti politici, nessuno & stato in grado di fronteggiare
e di confutare con esso la vigorosa teoria della storia, il nuovo umanismo stori-
cistico, che ¢ sorto e si & sviluppato e di continuo si arricchisce [...]. Ancora si
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ristampano i libri di Antonio Labriola, composti tra il 1895 e il 1890, e qualche
altro di suoi compagni di lavoro dello stesso tempo; ma i libri nuovi in questo
argomento mancano, sebbene gli intellettuali che hanno fatto e fanno professione
di marxismo siano ora legione'®"

Eppure, negli stessi giorni in cui sferrava la sua polemica contro la
«semplicistica e grossolana» teoria marxista, Croce non faceva mancare
la sua ammirazione per Lettere dal carcere di Antonio Gramsci appena
pubblicate da Einaudi (1947), un libro che «appartiene anche a chi ¢ di
altro o opposto partito politico». E manifestd «reverenza» e «affetto» per
chi accetto «pericoli e persecuzioni e sofferenze e morte per un ideale,
che ¢ cio che Antonio Gramsci fece con fortezza, serenita e semplicita,
talché queste sue lettere dal carcere suscitano orrore e interiore rivolta
contro il regime odioso che lo oppresse e lo soppresse». Ma, soprattutto,
egli volle esaltare lo spirito critico di Gramsci e quell’amore per la verita
«da qualsiasi parte gli giungesse». Una virtu che Croce considero assai
distante dall’abuso di «polemiche insipide e di mala fede» praticate dai
suoi avversari politici:

Mi si consenta di notare senza spirito alcuno di offesa, che gli odierni intellet-
tuali comunisti troppo si discostano dall’esempio di Gramsci, dalla sua apertura
verso la verita da qualsiasi parte gli giungesse, dal suo scrupolo di esattezza e di
equanimita, dalla gentilezza e dalla affettuosita del suo sentire, dallo stile suo
schietto e dignitoso, e per queste parti avrebbero assai da imparare dalle pagine
di lui, laddove noialtri, nel leggerlo, ci confortiamo di quel senso della fraternita
umana che, se sovente si smarrisce nei contrasti politici, ¢ dato serbare nella

poesia e nell’opera del pensiero™®.

Le ultime sferzate furono dirette soprattutto contro quegli intellettuali

convertiti in bolscevichi o, come si chiamano, in marxisti [che] segnano ora i
loro posti in una possibile rivoluzione, e se questa non avverra, niente di male,
perché (diranno a loro scusa) che vorra rimproverarli dall’essersi lasciati illudere
dal sogno generoso di una redenzione sociale? [...]

Noi sappiamo che nelle acque della verita si nuota altrimenti che nella melma
delle baruffe economiche e politiche, e che queste acque purissime esistono,
quantunque non sieno segnate nella idrografia di Carlo Marx, il quale par che
ne conoscesse o volesse affisarsi [szc] unicamente in quella melma'®.

Si era orami alla vigilia delle celebrazioni e delle falsificazioni che — a suo
parere — avrebbero costellato la commemorazione centenaria del 1848,
contro le quali egli si scaglio. Quando 'on. U. Terracini, Presidente della
Costituente, con «una sequela di divagazioni» critico la scarsa importanza
attribuita da Croce alla lotta dei partigiani o la eccessiva valutazione del
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ruolo di Casa Savoia nel processo di unificazione del paese, il filosofo,
pur temendo «di mancare di cortesia verso una persona cosi compita»,
non rinuncio a criticare I'eccessivo peso affidato alle amministrazioni
rette dai comunisti per le celebrazioni del Quarantotto. E preciso: «lo
ho voluto far toccare con mano che la causa che egli ha preso a difendere
¢, per un uomo intelligente come lui, cosi cattiva che le sue difese sono
divagazioni»'®4.

Alla fine del 1947 egli rassegnava, dopo quattro anni e mezzo, le di-
missioni da presidente del Pli, con I"auspicio che «forze giovani prendano
i posti e le responsabilita di noi vecchix». «Tutti conosciamo, — concluse
—enessuno di noi vorra mai celarla a sé stesso, la realta storica del mondo
odierno, che I'idea e il sentimento della liberta sono dappertutto avversati
da sentimenti e idee che tendono a sopraffarli e che [... ] una cospicua
parte del mondo ¢ retta da regimi totalitari e negli stessi paesi liberali la
liberta ¢ in travaglio e in pericolo»'®s.

Com’¢ noto, Croce partecipo alle elezioni del 18 aprile 1948, da cui
usci eletto senatore per il Partito liberale, non senza nascondere la sua
antica acredine verso «i partiti di massa [...] rappresentati da gente
nettissima» e la diffidenza profonda verso la classe dirigente di «partiti
irreggimentati»'®, Significativo il commento, a una missiva di Emilio
Sereni, ricevuta in piena compagna elettorale:

Giorno di Pasqua. Lettera del comunista Sereni che con la consueta malafede,
che ¢ in loro approvato costume, plaude alla Circolare per un Convegno degli
intellettuali, da convocare dopo le elezioni [...] e domanda di essere posto tra gli
aderenti, insieme con alcuni sfacciati sedicenti intellettuali comunisti'®”.

Anche il 14 luglio 1948, alla notizia dell’attentato a Togliatti, di fronte
allo sciopero generale proclamato nel paese, Croce non si esime dal
commentare che la «sospensione di vita nel lavoro sociale e anche in
pubbliche amministrazioni [ stata] proclamata dai comunisti-socialisti
che cercano di produrre il torbido per pescarvi dentro e per rovesciare
con un intervento della loro piazza il governo, che non hanno potuto
vincere nelle elezioni»'®®.

Al dila dell’indiscusso valore che ebbero le opere di Croce nella storia
della critica, ¢ indubbio che la sua azione politica richiede a tutt’oggi
un ripensamento e una valutazione, soprattutto di quelle «componenti
psicologiche» che sostanzialmente gli impedirono di comprendere a
pieno, anche in sede storiografica, I'intero quadro della realta comunista.
Ribadira ancora nel giugno 1949:

La storiografia manipolata da coloro che professano la dottrina comunistica scorre
monotona, vuota e desolatamente noiosa, come non pud non sentire chiunque si
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faccia a leggerla. E quando, interrompendo la monotonia e la noia della lettura,
si leva I"occhio verso la molteplice storiografia di diversa origine, cosi colorita,
cosi commovente, cosi appassionante, con tanti fili legata alle posizioni e ai pen-
sieri della nostra vita attuale e della nostra vita umana, si ¢ presi da irresistibile
attrazione verso di essa, e la noia ¢ fugata'®.

E con pari convinzione liquidava ormai «la severita comunistica [che]
condanna e dispregia ogni altra storiografia e la chiama “borghese” o
“volgare”, da quando ¢é sorta al mondo quella di Carlo Marx» che con
una potenza «storico radioscopica» aveva interpretato tutta la storia
universale alla luce di una «sostanza [che] & sempre la stessa: 'indegno
sfruttamento che le minoranze dirigenti hanno sempre finora fatto dei
popoli»7°. In tal senso, ancora nel 1950, avrebbe ribadito che «il male
fatto dal marxismo & grande [...] e cresce di giorno in giorno»7.

Certo & — come ¢ stato osservato'7> — che a una percezione acutissima
per le opere culturalmente elevate (arte, letteratura, filosofia, storiografia)
corrispose una «sensibilita lenta e velata per gli avvenimenti concernenti
le moltitudini umane», che egli spesso ridusse a massa, a considerazione
«numerica o quantitativa». Quasi che la storia di Croce appaia «una storia
di aristocrazie» a fronte di quella di Marx che ¢ «una storia di moltitu-
dini [...] con le loro passivita, le loro sofferenze, con le loro esplosioni
di collera e di disperazione». V’era comunque qualcosa di pit radicato
e complesso nella riflessione di Croce sulle sorti dell'umanita, che egli
colse come pochi. In larvata polemica col diritto di voto universale — e
la concezione togliattiana di una «democrazia progressiva» — invitd a
riflettere su quella finzione giuridica, su quel nodo di partenza che
permetteva ad ogni individuo di partire alla pari con altri. «L’elettorato
— scrisse — cio¢ la presunzione degli uomini col contare i loro si e i loro
no, e con I'accettare che le proposte, che raccolgono un numero maggiore
di consensi, determinino o regolino gli atti della loro vita o almeno della
loro vita pubblica, non &, se si guarda bene, una realta , ma una specie
di fictio juris»'73. Una finzione — si badi bene — non determinata soltanto
dalla disuguaglianza profonda tra i cittadini, ma incrementata dallo hzatus
progressivo tra votanti ed elettori, nel quale il Croce intravedeva il vulnus
o I'illusione del nuovo Stato repubblicano:

I pitt non posseggono competenza di sorta, ma pregiudizi di ordine personale
e volgare, e simpatie e antipatie, amori e odi, speranze di vantaggi e timori. Gli
uomini della cultura e del progresso civile non hanno presa od assai poca ed
intrinseca su quei votanti, né in quella sede cercano i loro seguaci. Uno hiatus
par che si apra tra gli uomini, e tra le classi dirigenti e competenti e le masse
elettorali. Il punto ¢ far si che queste possano mandare ai parlamenti un buon
numero di uomini intelligenti, capaci e di buona volonta'7+,
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Forse, dietro un’interpretazione fondamentalmente pessimistica e con-
servatrice, quale sostanzialmente si paleso I'atteggiamento idealistico di
fronte alle masse, Croce poneva un quesito che travalicava i tempi e che, a
settant’anni dal crollo del fascismo, consuma ancor oggi le radici dell'Ttalia
repubblicana: quello della rappresentanza, della dignita, dell’efficienza e
dell’impegno etico della sua classe dirigente.
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