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L’alternanza fra  e  

nel mito platonico della caverna: 

la rappresentazione del vedere 

nel continuum di transitività**

di Domenica Romagno*

Rapìan gli amici una favilla al sole 
a illuminar la sotterranea notte, 

perché gli occhi dell’uom cercan morendo il sole.

Ugo Foscolo, Dei Sepolcri, 119-122

1. La rappresentazione del vedere nel mito platonico della caverna

Nel noto passo platonico del settimo libro de La Repubblica, in cui si 
illustra il mito della caverna (514a-517a),  “vedere, guardare” e il 
suo preverbato  si alternano senza una apparente differenza 
di significato: entrambi si riferiscono alla visione, selezionano il 
medesimo soggetto, ricorrono negli stessi passaggi. A un primo 
sguardo, pertanto, potrebbe ritenersi che l’uso dei due verbi non 
risponda ad alcun principio di distribuzione funzionale. 

Tuttavia, le seguenti questioni impongono un’ulteriore riflessione: 
1.  la centralità del “vedere” nel pensiero platonico, e l’importanza del 
rapporto fra le sue diverse manifestazioni e di queste con la dimensione 
della conoscenza (Merker, 2003; Reale, 1998, 2000; Paquet, 1973), 
rapporto che si rivela cruciale all’interno del mito della caverna;
2.  il peso, anche comunicativo, “retorico” (Leszl, 1985), della parola 
in Platone e l’attenzione da lui rivolta al rapporto fra significante e 
significato, inteso sia come rapporto fra segno linguistico e referente 
extralinguistico, sia come interazione fra produzione del linguaggio ed 
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effetti del prodotto (si vedano, in particolare: Cratilo 388b-c, 438d-e, 
439b). Il linguaggio è una  al servizio della “verità”, che usa la 
parola come , uno «strumento [...] del corretto 
pensare per costruire il discorso vero» (Buccellato, 1958; cfr. Belardi, 
1985: 48 ss.)1:

(Platone, Cratilo, 388b-c)

“il nome, allora, è uno strumento per insegnare e 
per distinguere l’essenza, come per la spola il tessuto”
(Gatti, 2000)

3.  il ruolo della preverbazione in molte lingue indoeuropee antiche, 
e in greco in particolare (Romagno, 2003, 2004, 2008, 2015a, forthco-
ming; Danesi, 2010; Cotticelli Kurras, 2014): l’alternanza fra verbo 
semplice e verbo preverbato rappresenta una strategia di codifica di 
opposizioni azionali che coinvolgono il grado di telicità del predicato 
(Vendler, 1967; Tenny, 2004; Slabakova, 2001) e la gerarchia di transi-
tività/intransitività (Hopper & Thompson, 1980). 

Alla luce di quanto osservato sopra, è legittimo chiedersi se l’alter-
nanza fra  e  nel passo platonico del mito della caverna 
non sia frutto di una scelta occasionale, ma risponda, piuttosto, a un 
principio secondo cui l’uso di verbi diversi in riferimento alla visione 
sia funzionale alla codifica di rappresentazioni diverse del “vedere”. 
Inoltre, il fatto che l’opposizione sia fra verbo semplice e verbo pre-
verbato suggerisce l’ipotesi che le manifestazioni del “vedere” si distin-
guano sulla base delle medesime categorie semantiche che definiscono 
il ruolo della preverbazione in greco classico (e in altre lingue indoeu-
ropee antiche). Se così fosse, il principio soggiacente all’alternanza fra 

 e  in La Repubblica, 514a-517a sarebbe coerente sia con 
il sistema filosofico di Platone (in particolare, con la sua concezione e il 
suo uso della parola) sia con il sistema linguistico del greco classico, in 
cui la preverbazione opera all’interfaccia fra semantica e morfosintassi. 

2.  vs. : un’opposizione funzionale?

Nel presente studio, intendiamo verificare l’ipotesi avanzata in §1 e, 

1 In particolare, sulla nozione di mimesi nella poetica platonica e sul suo rappor-
to con la rappresentazione della “verità”, sulla corrispondenza fra segno linguistico 
e referente extralinguistico e sul ruolo dello  , si veda Tulli (2016). 
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cioè, che la distribuzione di  e  in La Repubblica, 514a 
– 517a non sia caotica, ma ordinata, e governata da un principio di 
opposizione funzionale che soggiace a una strategia di codifica di 
specifiche dimensioni semantiche e opera coerentemente in greco (e, 
in particolare, nel greco classico del V e IV secolo a.C.) e in altre lingue 
indoeuropee antiche. A tale scopo, analizzeremo tutte le ricorrenze di 

 e  nel passo platonico del mito della caverna. 
A quanto ci è dato sapere, infatti, a parte il breve cenno in Brunel 

(1939: 230-231), all’interno di una generale riflessione sul valore di 
- nel greco del V/IV secolo a. C. (riflessione che, significativamen-

te, come vedremo, si rivelerà coerente con i risultati del nostro studio), 
si attende ancora un’analisi linguistica approfondita di questo passo, 
che dia ragione di un’alternanza che difficilmente può dirsi casuale. 

In questa sede, ci proponiamo di combinare l’analisi filologica 
con le acquisizioni teoriche sulla semantica verbale, a partire dalla 
nota distinzione in classi azionali e in tipi di evento (cfr. Vendler, 
1967; Dowty, 1979; Bertinetto, 1986; Levin, 1993; Levin & Rappa-
port, 1995; Van Valin & LaPolla, 1997)2 e dalla rappresentazione 
della transitività come categoria scalare e multifattoriale (Hopper & 
Thompson, 1980). 

L’alternanza fra  e , inoltre, andrà considerata alla 
luce di quanto è stato mostrato sul ruolo della preverbazione in gre-
co (e in altre lingue indoeuropee antiche): in particolare, sulla sua 
funzione telicizzante (i.e., il preverbo aumenta il grado di telicità del 
predicato: Romagno, 2003, 2004, 2008, 2015a, forthcoming; Cotticelli 

2 Ci riferiamo, in particolare, alla classificazione, originariamente vendleriana 
(Vendler, 1967), che individua: predicati stativi (states: e.g., “esistere”, “possedere 
una grande intelligenza”), predicati di attività atelici (activities: e.g., “camminare”, 
“parlare”), predicati telici risultativi (accomplishments, più durativi: e.g., “tornare 
a casa”, “raggiungere la vetta”) e trasformativi (achievements, meno durativi: “mo-
rire”, “arrivare”). Queste classi sono caratterizzate da una serie di proprietà che 
riguardano, principalmente, la distinzione fra processo e stato (dinamicità), la possi-
bilità che l’autore dell’evento eserciti su di esso il controllo (agentività), la presenza 
vs. assenza di un punto finale specificato (telicità). La distinzione fondamentale in 
questa sede è quella fra verbi telici, che implicano il raggiungimento del telos (ri-
sultativi e trasformativi) e verbi atelici, non delimitati nello spazio-tempo e privi di 
un punto finale e di uno stato risultante (predicati di attività e stativi). È appena il 
caso di precisare che altro è l’azionalità, che si riferisce alle proprietà semantiche 
del predicato, altro è l’aspetto, che riguarda il punto di vista del parlante sull’evento 
(Bertinetto, 1986): aspetto perfettivo (= punto di vista esterno), aspetto imperfettivo 
(= punto di vista interno). La codifica grammaticale dell’aspetto non è oggetto del 
presente studio. 
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Kurras, 2014), che la colloca fra le strategie di transitivizzazione, intesa 
non semplicemente come mero aumento di valenza, ma come aumento 
del grado di transitività del sintagma verbale, misurato da una serie di 
parametri che coinvolgono la semantica del predicato, la rappresenta-
zione dell’oggetto, la configurazione dell’evento nelle dimensioni della 
modalità e della negazione (Hopper & Thompson, 1980). 

2.1. La distribuzione di  e  
in Platone, La Repubblica, 514a-517a

1) 514a-b

             -

       , 
3

“che si trovino qui fin da fanciulli, con le gambe e il collo in catene, in modo 
che rimangano fermi e guardino soltanto in avanti, poiché la catena impedisce 
loro di volgere intorno il capo”.

In questo passaggio,  corrisponde a un predicato di attività atelico, 
ad un intervallo aperto, sprovvisto di un punto finale specificato. Il 
“vedere” (o il “guardare”: si noti che l’agentività dell’evento è, per 
così dire, neutralizzata dal contesto) è rappresentato come facoltà 
di esercitare la vista:  non indica un evento che si compie in 
uno spazio-tempo determinato, ma una proprietà caratteristica del 
soggetto, una sua condizione (quella dei prigionieri nella caverna). Il 
“vedere” codificato dal verbo semplice converte un processo in uno 
stato del soggetto (ed è assimilabile, pertanto, a un predicato stativo). 

2) 515a

  

;

“infatti pensi, innanzi tutto, che questi vedano, di sé e degli altri, qualcos’al-
tro a parte le ombre proiettate dal fuoco sulla parete della caverna che sta di 
fronte a loro?”

In questo passaggio, coerentemente con quanto si osserva in tutto il 
racconto del mito, come vedremo,  è associato alla visione delle 
ombre ( ), in opposizione alla visione delle res. Il verbo sem-

3 Per l’intero passo, si fa riferimento alla seguente edizione: Plato. Platonis Ope-
ra, ed. John Burnet, Oxford University Press, 1903.
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plice si riferisce alla visione di ciò che non è, alla non visione, alla ne-
gazione del “vedere” come conoscenza del reale. 

3) 515b

, 
  
;

“se, dunque, fossero in grado di discutere fra loro, non credi che considere-
rebbero oggetti reali ciò [= le ombre] che vedono?”. 

Ancora una volta,  codifica la visione delle false immagini, che si 
contrappongono agli oggetti reali ( ). 

4) 515c-d

   
 , , 

    [...]

“e facendo tutto questo, soffrirebbe e, abbagliato, non potrebbe vedere quelle 
cose di cui prima vedeva le ombre; ebbene, cosa credi che risponderebbe se 
qualcuno gli dicesse che prima vedeva false immagini [...]”.

Questo passaggio ci offre una contrapposizione diretta fra verbo sem-
plice e verbo preverbato, in cui la selezione lessicale è chiaramente 
funzionale alla rappresentazione di tipi diversi di visione e di tipi diver-
si di evento. Il “vedere” come riconoscere l’essenza della realtà, infatti, 
è codificato da ; la percezione delle ombre ( ), delle 
false immagini ( ), invece, da . 

Inoltre, coerentemente con la distinzione fra visione delle ombre e 
visione delle res, l’opposizione fra verbo semplice e verbo preverbato 
si misura lungo un gradiente di telicità: , più telico, si riferisce 
al compimento di un evento; mentre , meno telico, è espressione 
di un “vedere” non delimitato, della vista in sé, della facoltà di vedere 
rappresentata come condizione del soggetto. Si noti che il verbo 
semplice, atelico, manifesta il suo valore qualificativo in un modo co-
erente all’interno dell’intero passo e funzionale al racconto del mito: la 
condizione dei prigionieri di poter esercitare la vista in una sola direzione 
(cfr. 514a-b:  “vedere soltanto davanti a sé”) 
corrisponde alla loro capacità di vedere soltanto le ombre. 

5) 515d

   
;
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“non credi che egli si troverebbe in difficoltà e riterrebbe le cose che vedeva 
prima più vere di quelle che gli si mostrano ora?”.

Anche in questo passaggio,  si riferisce alla visione delle ombre. 
Fin qui, lungo la linea della contrapposizione fra visione delle fal-

se immagini e visione delle realtà intelligibili, senza eccezioni, al verbo 
semplice , meno telico, è affidata la rappresentazione del “vedere le 
ombre”, mentre al preverbato , più telico, la rappresentazione 
del “vedere gli oggetti reali”. Ma una seconda linea connessa col “vede-
re” percorre la narrazione del mito platonico della caverna: quella che 
oppone la possibilità di vedere alla sua impossibilità. 

Se è vero che  denota un evento più telico rispetto a , 
in quanto rappresenta il vedere non come un’attività non delimitata o 
come una condizione del soggetto, ma come un atto che si compie in 
un punto determinato, ci aspetteremmo che il preverbato sia associato 
alla possibilità di vedere e all’affermazione dell’evento percettivo (che 
è anche un atto conoscitivo), mentre il verbo semplice (atelico) sia 
associato alla impossibilità di vedere e alla negazione della visione (e, 
quindi, della conoscenza). È noto, infatti, che la negazione sospende la 
valenza telica dell’enunciato, poiché neutralizza la telicità dell’evento, 
sospendendo il giudizio di verità sul raggiungimento del telos: si co-
noscono molti casi, in lingue diverse, in cui la negazione si associa 
tipicamente (o esclusivamente) alla codifica della atelicità. Nel greco 
di Omero, ad esempio, nell’opposizione fra , atelico ed , 
telico, entrambi espressione della nozione di “andare”, il processo ne-
gato è sempre codificato da , il processo rappresentato come re-
almente avvenuto da  (Meillet, 1929; Romagno, 2002, 2005: 
cap. 2). Casi analoghi sono forniti dalle lingue slave (Lindstedt, 1995: 
95 ss.). In alcune varietà dialettali della Calabria settentrionale, il cli-
tico pronominale al dativo cosiddetto “di interesse” ha funzione teli-
cizzante: ebbene, la rappresentazione dell’evento negato è codificata 
più frequentemente (o esclusivamente) da costruzioni senza il clitico 
(Romagno, 2015b). Hopper & Thompson (1980) hanno mostrato che 
la negazione è un tratto di bassa transitività. Il prototipo transitivo 
corrisponde ad un verbo (biargomentale) telico (cfr. Vogel & Comrie, 
2000; Bisang, 2011; Romagno, 2012, fra i moltissimi altri): la negazione 
è incompatibile con un alto grado di telicità e, pertanto, di transitività 
(Romagno, 2006). Già Brunel (1939) e Vendryes (1942) notavano che 
in greco antico la frase negativa evita i verbi prefissati: la ragione di 
ciò andrà individuata nella funzione telicizzante della preverbazione 
(Romagno 2003, 2004). 
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Coerentemente con quanto ci aspetteremmo sulla base di dati sia 
intralinguistici sia interlinguistici, nell’alternanza fra  e , 
all’interno del mito della caverna, il verbo semplice è associato all’im-
possibilità di vedere e all’evento negato, il preverbato, invece, alla pos-
sibilità di vedere e all’evento affermato. 

6) 515e

  ;

“e fuggirebbe, volgendosi verso quelle cose che può vedere”.

La possibilità di vedere è espressa da : il preverbato si riferisce 
all’effettivo compimento dell’evento. Al contrario, l’impossibilità di 
vedere è espressa, poco oltre (516a: cfr. 7)), da ; la negazione della 
visione seleziona il verbo semplice: 

7) 516a

             -

 ;

“con gli occhi pieni di bagliore, non potrebbe vedere nemmeno una delle cose 
che ora son dette vere?”.

8) 516a

      ,      -

    
    ,   

“e dapprima vedrebbe con la massima facilità le ombre e, dopo queste, le 
immagini degli uomini e delle altre cose riflesse nelle acque e, da ultimo, le 
cose stesse”.

Ancora una volta, la possibilità di vedere e l’effettiva realizzazione 
della visione sono codificati dal verbo preverbato, che corrisponde ad 
un predicato risultativo (telico). 

9) 516b

            -

             -

  .

“infine, credo, il sole, non le sue immagini riflesse nelle acque o in qualche al-
tra superficie, ma esso stesso nella sua realtà, nella sua sede, potrebbe vedere, 
e contemplare così come esso è”.
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Anche in questo passaggio, la possibilità di vedere e l’effettiva rea-
lizzazione della visione selezionano il preverbo. L’uso del tema - 
non oscura la necessità di inserire questa forma all’interno della nostra 
analisi: nel sistema di alternanze fra presenza vs. assenza del preverbo 
esaminato in questa sede, la selezione del preverbato con -, qui, 
difficilmente potrà dirsi casuale4. Il preverbato, telico, indica il giunge-
re a conoscenza attraverso la vista, il “vedere” come processo che im-
plica il raggiungimento di un punto finale specificato, corrispondente, 
significativamente, alla forma più elevata di conoscenza (la visione del 
“sole”). Si noti che a , trasformativo5, segue , che 
corrisponde, invece, a un predicato di attività, a un “contemplare” 
privo di un punto finale:  esprime il raggiungimento di 
uno stato, mentre  si riferisce al perdurare di un’attività, 
conseguente al raggiungimento di quello stato. 

10) 516c

    

“e che di tutto ciò che essi vedevano prima [= nella caverna], in qualche 
modo, è la causa”.

Il verbo semplice  si riferisce, ancora una volta, alla visione delle 
false immagini della caverna. 

11) 516c

     

“e premi per chi vedesse più distintamente le cose che passavano”.

4 Si aggiunga che eventuali possibili nuances tempo-aspettuali, connesse col rap-
porto fra sistema del presente e sistema dell’aoristo non sono pertinenti in questa 
sede. 

5 L’interpretazione del preverbato può oscillare fra una rappresentazione risul-
tativa e una rappresentazione trasformativa dell’evento. La distinzione fra trasfor-
mativo e risultativo sulla base del grado di duratività dell’evento è di natura debole 
e di difficile definizione: «from the point of view of language, the length of (a time 
unit involved in) an event does not qualify as a meaning element that distingui-
shes certain verbs from others» (Verkuyl, 1972: 49). E ancora: «the line between 
an achievement and an accomplishment reading (a durational and a non-durational 
reading) of a verbal expression is blurred, whereas a distinction between a delimited 
[= telic] and a non-delimited [= atelic] reading is not [...] What is important is that 
both accomplishment and achievement verbs describe delimited events» (Tenny, 
1994, pp. 16-17). 
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Il preverbato denota un evento trasformativo, telico e si riferisce 
all’effettiva realizzazione della visione. 

2.2. L’opposizione fra  e  
all’interno della gerarchia di transitività 

I risultati della nostra analisi mostrano come l’opposizione fra  
e , nel racconto platonico del mito della caverna, si collo-
chi lungo un gradiente di telicità:  corrisponde a un predicato 
di attività, atelico, mentre  a un predicato risultativo 
o trasformativo, telico6. Soltanto il verbo semplice, infatti, può 
assumere valore qualificativo, denotando una condizione del soggetto, 
rappresentando, cioè, il processo come una proprietà caratteristica del 
soggetto. Il preverbato, invece, si riferisce all’effettiva realizzazione 
dell’evento e implica il raggiungimento di un punto finale specificato. 
I risultati della nostra analisi, pertanto, confermano l’osservazione di 
Brunel (1939: 226), secondo cui «le valeur de - dans beacoup de 
composés verbaux a dû être à l’origine de noter le résultat entièrement 
atteint». 

Inoltre, significativamente, il principio soggiacente all’alternanza 
fra  e  nel passo platonico oggetto del presente studio 
corrisponde ad un principio più generale che governa l’opposizione 
fra verbo semplice e verbo preverbato non solo in greco, ma anche in 
altre lingue indoeuropee antiche (Romagno, 2003, 2004, 2008, 2015a, 
forthcoming; Danesi, 2010; Cotticelli Kurras, 2014): la preverbazione, 
fenomeno all’interfaccia fra semantica e morfosintassi, modifica 
l’azionalià verbale, aumentando il grado di telicità del predicato7.

6 Si noti, a conferma dell’interpretazione qui proposta, che i lessici platonici, 
incluso quello di Ast (1836), particolarmente attento al significato delle singole voci 
e alla classificazione semantica dei passi, attribuiscono a , ma non a , 
la possibilità di veicolare una rappresentazione telica del “vedere” (e.g., “riuscire 
a vedere”, “discernere”, “riconoscere”): despicio, cerno, cognosco (Ast, 1836: 121-
122); discerner, réussir à connaître (Des Places, 1964: 272). 

7 È appena il caso di precisare che anche la telicità si configura in forma scalare: 
ad esempio, è minore in “aumentare” e “crescere”, che si riferiscono ad un progres-
sivo avvicinamento al telos, maggiore in “morire” o “assassinare”, che implicano, 
necessariamente, il raggiungimento del punto finale dell’evento (oltre il quale l’e-
vento non continua e senza il quale l’evento non sussiste). Sui diversi gradi di telicità 
e sulle manifestazioni morfosintattiche di questi, si vedano, fra i moltissimi altri, 
Klein (1969), Bertinetto & Squartini (1995), Sorace (2000). 
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La gerarchia di telicità che definisce l’opposizione fra verbo semplice 
e verbo preverbato è in rapporto con una gerarchia più ampia, quella 
di transitività, nel senso di Hopper & Thompson (1980): un maggior 
grado di telicità implica un maggior grado di transitività. È stato 
mostrato che la cosiddetta funzione transitivizzante della preverbazione, 
in greco (e in latino), è epifenomeno della sua funzione telicizzante: 
l’aumento di valenza, tradizionalmente associato all’uso dei preverbi, è 
conseguente all’aumento del grado di telicità e dipende da specifiche 
proprietà semantiche di una sottoclasse di predicati (Romagno, 2003, 
2004). Ci aspetteremmo, pertanto, che l’opposizione di telicità fra  
e , come parte di un più generale continuum di transitività, sia 
coerente con le manifestazioni degli altri parametri che governano la 
distribuzione dei due verbi all’interno del passo platonico oggetto della 
nostra analisi. Il che è, esattamente, ciò che accade. 

L’alternanza fra i due verbi si manifesta lungo due linee principali del 
racconto del mito: 1) quella che oppone la visione degli oggetti reali, delle 
verità intelligibili, alla visione delle ombre, delle false immagini; 2) quella 
che oppone la possibilità di vedere, l’effettiva realizzazione della visione, 
alla sua impossibilità, alla negazione della visione. Le realtà intelligibili e 
l’effettiva realizzazione della visione selezionano il preverbato, più telico; 
viceversa, le false immagini e la negazione della visione selezionano 
il verbo semplice, meno telico. Hopper & Thompson (1980) hanno 
mostrato che un basso grado di transitività è associato all’evento negato 
e ad un contesto di irrealtà; al contrario, un altro grado di transitività è 
associato all’effettiva realizzazione dell’evento e ad un contesto di realtà. 
La distribuzione di  e  lungo le due linee di reale vs. irreale 
(  vs. ) e affermazione vs. negazione, pertanto, corrisponde 
alla loro polarizzazione lungo il gradiente di telicità: la telicità, lo ricor-
diamo, è tratto dominante di alta transitività (Hopper & Thompson, 
1980; Tsunoda, 1985; Romagno, 2003, 2006). 

In conclusione, i parametri che governano l’alternanza fra  e 
 si manifestano in modo coerente nel racconto platonico del 

mito della caverna. Il rapporto fra verbo semplice e verbo preverbato 
si spiega all’interno della gerarchia di transitività, in cui la telicità, 
caratteristica della preverbazione, cooccorre con altri tratti, funzionali 
al racconto del mito: ne deriva un quadro unitario, in cui il verbo 
semplice, meno telico, è orientato verso il polo di più bassa transitività, 
mentre il preverbato, più telico, verso il polo di più alta transitività8.

8 Al di fuori del sistema di alternanze fra  e , nel racconto del mito, 
troviamo i seguenti verbi relativi alla sfera del “vedere”: , attestato tre volte (due 
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3. Conclusioni

Si è mostrato che l’alternanza fra  e , nel racconto platonico 
del mito della caverna (La Repubblica, 514a-517a), non è caotica ma 
ordinata, e governata da un principio di opposizione funzionale che è 
coerente sia con il ruolo della preverbazione in greco (e in altre lingue 
indoeuropee antiche) sia con l’architettura narrativa. I due verbi 
codificano rappresentazioni diverse del “vedere”, che si distinguono 
sulla base del grado di telicità (minore nel verbo semplice, maggiore nel 
preverbato) e di altri parametri, che coinvolgono la rappresentazione 
dell’oggetto e la configurazione dell’evento nelle dimensioni della mo-
dalità e della negazione. Si è mostrato, inoltre, come la distribuzione dei 
due verbi possa essere interpretata in un modello unitario, che tenga 
conto della natura scalare e multifattoriale della transitività. I parametri 
che governano l’opposizione fra  e  corrispondono a una 
serie di parametri che definiscono la gerarchia di transitività: questi 
concorrono uniformemente a stabilire una corrispondenza fra presenza 
vs. assenza del preverbo e alta vs. bassa transitività. 
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