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Flucht aus der Geschichte
Joseph Roths Zionismuskritik

by Paola Paumgardhen*

Ich bin weit davon entfernt, ein Gegner der zionistischen Idee zu sein. 
Ich bezeichnete sie lediglich deshalb als eine tragische, weil ich unter 
dem Gedanken leide, daß ein Volk, aus dessen Schoß der ‚Allerweltsge-
danke’ geboren ist, nunmehr gezwungen wird, eine kümmerliche ‚Na-
tion’ mit ‚Vaterland’ zu werden. Ich anerkenne diese Notwendigkeit. 
Aber ich bedauere sie. Ich bedauere sie genau so, wie ich die anderen 
Nationen, die anderen Vaterländer, die anderen ‚Schollen’ bedauere. Ich 
wünsche überhaupt keine Vaterländer. Ich möchte auf dieser Erde nichts 
anderes sehen als ein einziges ‚Vaterland’, das Land Gottes, unser aller 
Vater, in dem jedermann ohne Paß, ohne Namen herumwandern oder 
bleiben kann, wie es ihm beliebt oder seiner Natur entspricht. Ist es nun 
schon traurig genug, daß andere Völker ‚Vaterländer’ bilden – um wie 
viel trauriger ist es nun – so meinte ich –, daß auch noch das Volk Israel, 
aus dessen Schoß der Heiland kam, ein ‚Vaterland‘bilden muß! Gewiß 
bin ich einsichtig genug, um diese Notwendigkeit zu erkennen. Aber sie 
ist – so hoffe ich – eine zeitliche Notwendigkeit. Eine ewige ist sie nicht1.

Obwohl Joseph Roths Auseinandersetzung mit dem Zionismus 
nicht gerade eine Konstante seines Lebens ausmacht2, erscheint seine 
schroffe Ablehnung des zionistischen Programms und jedes moder-
nen Nationalismus in Anbetracht dieses bedeutsamen journalistischen 
Auszugs als unwiderlegbar; dazu zählt auch sein Bekenntnis zu einer 
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1 Roth 1991, JRW 3, S. 546.
2 Joseph Roths radikale Kritik am Zionismus ist hauptsächlich auf seine heftige 
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universellen Heimat, das nicht in einer prekären, politischen Ideolo-
gie wurzelte, sondern sich auf sein eigenes felsenfestes und heiliges 
Gefühl der übernationalen Zugehörigkeit zum Juden- und Österrei-
chertum stützte. 

Der jüdische Schriftsteller wurde 1894 in Brody geboren, in einer 
Stadt in Galizien am äußersten Zipfel des Habsburgerreiches, das ein 
relevantes Handelszentrum zwischen Österreich-Ungarn und Rus-
sland war. Auch war das Städtchen ein wichtiges kulturelles Zentrum 
der Ostjuden. Um 1900 war in den meisten galizischen Städten der 
Anteil der Juden an der Gesamtbevölkerung beträchtlich, in Brody 
gehörten nahezu drei Viertel aller Einwohner der jüdischen Gemein-
schaft an. Kaiser Joseph II. nannte Brody deswegen das ‚galizische 
Jerusalem’3. Galizien, wo Roth seine ersten dreizehn Lebensjahre ver-
brachte, ist der Schauplatz vieler nostalgisch gefärbter Erinnerungen 
des Schriftstellers an ein geistiges, archaisches Universum, das durch 
die Barbarei der modernen Zivilisation zerstört wurde. Vehement be-
tonte Roth immer wieder, dass das Schtetl eine „kleine Filiale der gro-
ßen Welt“4 war. In seiner ethnischen und sprachlichen Vielfalt (Rus-
sisch, Polnisch, Deutsch, Ruthenisch, Jiddisch) spiegelte es im Kleinen 
die Habsburgermonarchie wider und taugte deshalb als großes, nach-
zuahmendes Vorbild für Europa. 

Roths Antizionismus entstand bereits in seiner Jugendzeit, als er 
sich mit einer Heimat identifizierte, oder besser mit einer „Mutterhei-
mat“, die die Zuflucht, das Heim, die Entgrenzung darstellte, als des 
Autors Entgegensetzung zu einem Vaterland als Stätte des Imperialis-
mus, Nationalismus, Militarismus5. Bronsen schildert mehrere Lebens-
episoden, die bestätigen, dass die Abneigung des Schriftstellers gegen 
den Zionismus sich eng verband mit seiner übernationalen Identität 
eines Ostjuden der österreichisch-ungarischen Monarchie. Als er in 
der 5. Klasse im Gymnasium, also 16 Jahre alt war, antwortete er ei-
nem jüdischen Schüler auf die Frage warum er sich nicht seinem zio-
nistischen Verein anschließe: „Ich bin Assimilant […] Aber nicht hier. 
Ich bin kein polnischer Assimilant, sondern ein österreichischer“6. Als 
der galizische Schriftsteller 1934 von den Eltern seiner Frau Friedl er-
fuhr, dass sie nach Erez in Israel auswandern würden, widersprach 
er ihrem Ansinnen mittels seiner Parteinahme für Habsburg, seiner 

3 Vgl. Raffel 2002, S. 97-99.
4 Ebd. S. 97.
5 Vgl. Magris 1975, S. 183.
6 Zit. nach Bronsen 2010, S. 353.
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Notwendigkeit in der sprachlichen Diaspora weiter zu leben, mit den 
Worten: „Ich bin nicht jüdisch genug, um nach Palästina zu gehn. Ich 
bin ein deutscher Schriftsteller“7. Diese beiden von Roth schon sehr 
früh angeführten Motivationen seines persönlichen Desinteresses am 
Zionismus – zusammen mit seiner universalistischen Weltanschauung 
und seiner hartnäckigen Kritik am Westen und an dessen anstecken-
der nationalistischer Idee – erklären, wieso sich der Schriftsteller auch 
in der tragischsten Stunde der jüdischen Zerstreuungsgeschichte in 
Europa für die zionistische Sache nicht einsetzte.

Der Begriff der Übernation tritt zum ersten Mal 1929 auf, in der 
Prager Zeitschrift «Die Wahrheit», wo der jüdische Autor „Übernati-
on“ nicht im Sinne einer Steigerung von Nation, sondern als Transfor-
mation der Juden in eine Trans- oder Post-Nation, also gewisserma-
ßen als Nation jenseits der Nation definiert8. In seinen „Diskussionen“ 
über den von den Juden erhobenen Anspruch auf einen jüdischen 
Nationalismus verteidigte Roth unermüdlich seine Idee einer mission 
juive, d.h., eines übernationalen und überzeitlichen Judentums, das 
den Juden jahrhundertelang gestattete, ihre Kultur und ihre Religion 
eines alten, im europäischen Golus zerstreuten Volkes unangetastet zu 
bewahren. Die Idee einer heiligen Sendung der Ostjuden, ähnlich der 
sakralen Institution des zerfallenen Habsburgerreiches, rechtfertigte 
sich in jener dramatischen Stunde als extremer, hartnäckiger Schutz 
einer übernationalen Identität, die durch die westliche Politik des 
Totalitarismus und des Rassismus in arge Bedrängnis geriet, und die 
jetzt auch nach Osten expandierte. Im gleichen Jahr, anlässlich der 
arabischen Gewalttaten gegen Juden in Jerusalem, schrieb Roth den 
bekannten Artikel Betrachtung an der Klagemauer, in dem er seine Phi-
losophie des Judentums darlegte. Der Autor hielt das Judentum für 
ein besonderes jüdisches Los, das sich außerhalb der historischen und 
sozialen Entwicklung vollzog, und somit der Säkularisierung des Zio-
nismus nicht ausgesetzt werden durfte:

Offenbar ist es der geheime „Wille der Geschichte“, daß dieses Volk kein 
Land bewohne, sondern Landstraßen bewandere. Diesem unheimlichen Wil-
len entspricht die unheimliche Konstitution der Juden. Sie lehnen sich gegen 
sich selbst auf, indem sie eine „Heimstätte“ suchen. Sie sind keine Nation, sie 
sind eine Übernation, vielleicht die vorweggenommene, zukünftige Form der 
Nation überhaupt9. 

7 Zit. nach Bronsen 1970, S. 3.
8 Vgl. Diner 2005, S. 193.
9 JRW 3, S. 87.
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Bronsen (1970, S. 1) meinte, dass Joseph Roth, der Autor des erzöster-
reichischen Radetzkymarsch (1932) und des erzjüdischen Hiob (1930), 
im Leben wie im Schaffen eine einzigartige Synthese von Judentum 
und Österreichertum darstelle; diese Synthese von Judentum und 
Österreichertum erzeugte Spannungen, die sich in Roths Beziehung 
zum Zionismus ausdrückten. Als er mit neunzehn Jahre vom Schtetl 
in Ostgalizien in die Residenzstadt Wien übersiedelte, wurde er auch, 
wie viele Ostjuden, vom Zionismus affektioniert. Morgenstern (1994), 
Freund und Biograph von Joseph Roth, berichtet über die Teilnahme 
des jungen Ostjuden an dem VI. Zionisten-Kongress, der vom 2. bis 
9. September 1913 in Wien stattfand, zu dem übrigens auch Franz 
Kafka erschien. Laut Protokoll der unterschiedlichen Sektionen hieß 
es, dass man die Gründung einer Universität in Jerusalem erwog und 
sich für eine geistige Wiedergeburt des Zionismus in der jüdischen 
Kultur einsetzte. Chaim Weizmann, der der Ausführende der zionisti-
schen Utopie von Theodor Herzl war und später der erste Präsident 
des neugegründeten Staates Israel wurde, wies darauf hin, dass die 
Juden zu ihrer eigenen Sprache zurückkehren und die Schaffung ei-
ner neuen großen interterritorialen Organisation für alle Juden planen 
sollten. Auf diese Weise würden die Juden der Notlage einer kulturel-
len Leere begegnen, die sich durch die 1912 eingeführten restriktiven 
Maßnahmen zahlreicher deutscher und schweizerischer Universitäten 
zum Nachteil jüdischer Studenten ergeben hatte. Des Weiteren wur-
de auf dem Kongress jeder einzelne Zionist dazu aufgefordert, sich 
persönlich und wirtschaftlich mit Palästina zu verbinden. Statt zur 
Zustimmung zu dem zionistischen Projekt zu ermuntern, entmutige 
ein solcher Beschluss die Massen der jüdischen Enterbten, denn die 
Last dieser Pflicht führe zu Enttäuschung und Unzufriedenheit vieler 
armer Juden aufgrund einer schwer veränderbaren diasporischen Exi-
stenz. Demnach hätte auch Roths Beziehung zum Zionismus durch 
diese unbefriedigende Erfahrung in der jüdischen politischen Umwelt 
sich nicht bessern können10. 

In Roths umfangreichem literarischen und journalistischen Werk 
verknüpft sich die Heimatfrage – und die des Zionismus – mit drei 
wiederkehrenden Motiven: dem Untergang der Donaumonarchie, der 
Auflösung des Ostjudentums und der krisenhaften Selbstreflexion des 
modernen, westlichen Menschen. Erst nach dem Zerfall des Habsbur-
gerreiches wurde sich Roth des unwiederbringlichen Verlustes seiner 

10 JRW 3, S. 87.
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Heimat bewusst, die der leidende Ostjude – wie er seinem Freund 
Otto Forst-Battaglia gestand – jetzt nur noch als eine „Reliquie“ vereh-
ren konnte: „Mein stärkstes Erlebnis war der Krieg und der Untergang 
meines Vaterlandes, des einzigen, das ich je besessen habe: die öster-
reichisch-ungarische Monarchie“11. Der galizische Schriftsteller fühlte 
sich plötzlich als Waise der habsburgischen ‚Welt der Sicherheit’, be-
raubt jener ordentlichen, friedlichen, versöhnenden patriarchalischen 
Donau-Gesellschaft, die Kaiser Franz Joseph durch den politischen 
Immobilismus und die katholische universelle Toleranz der Ewigkeit 
geweiht hatte. Wie Magris (1975, S. 185) feststellt: Es ist bezeichnend, 
dass es Roth als leidenschaftlichem Anhänger der Welt von Gestern 
nie gelungen ist, die untergegangene Monarchie und die Vergangen-
heit wirklich zu verherrlichen. Seine Sehnsucht nach der ‚Geschichte 
von Gestern’ ist immer mit der Geschichte der Dekadenz, der Nie-
derlage, der Zerstreuung, des Exils assoziiert, und wird zum Requiem 
einer unwiderruflich aufgelösten Welt. In seinem gelungenen Feuil-
leton Juden auf Wanderschaft (1927), das mit dem biblischen Roman 
Hiob seine unlösbare Bindung zum Ostjudentum beweist, stützte Roth 
seine Kritik am Zionismus auf die Analyse der Prozesse der Verwest-
lichung und der Nationalisierung, die den menschlichen Fortschritt 
der habsburgischen und ostjüdischen Kultur allmählich auslöschten. 
Diesbezüglich meinte der Schriftsteller: „Ja, Zionismus und Nationa-
litätsbegriff sind im Wesen westeuropäisch, wenn auch nicht im Ziel”12. 
Zusammen mit dem alten Reich verschwand auch das Ostjudentum, 
das der geistigen Lage Europas als positives Ideal gegenübergestellt 
wurde und wie ein Symbol des Ostens selbst erschien13. Dem Ostjuden 
blieb nichts anderes übrig, als sich für die Emigration nach Westeuro-
pa oder nach Amerika, für die Eingliederung in die neue sowjetische 
Gesellschaft, für die Gründung eines zionistischen Staates, für die Or-
thodoxie oder für die Verweltlichung zu entscheiden14. Der Zionismus 
und die Assimilation der Juden in den westeuropäischen Ländern 
stellten die revolutionäre Antwort auf die Nationalismen und den An-
tisemitismus dar. Sie waren zwei Aspekte des gleichen jüdischen Iden-
titätsverlustes, der Roths Ansicht nach in der ewigen Wanderschaft lag. 
Für einen Ostjuden hieß es, in einer raum-, zeit-, kausalitätslosen Exi-
stenz leben zu müssen. Das Ostjudentum sah sich gefangen zwischen 

11 Brief vom 28.10.1932. Roth 1970, S. 240.
12 JaW, S. 300-301.
13 Magris 1975, S. 187.
14 Ebd. S. 209.
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der unwiderruflichen Vergangenheit und der unannehmbaren Re-
volution; eine Antithese, die Roth nicht lösen konnte, weil er weder 
die Revolution akzeptieren wollte, noch sich darin täuschte, dass die 
Vergangenheit zur Gegenwart werden könnte. Magris (1975, S. 209) 
macht die Leser Roths darauf aufmerksam, dass der Schriftsteller „mit 
paradoxer Folgerichtigkeit dafür optiert, abwesend zu sein, ‚außerhalb’ 
seiner Zeit zu bleiben“. Roth glaubte nicht an die Möglichkeit einer 
historischen Veränderung nach dem Ersten Weltkrieg. Als Ostjude – 
aber letztendlich auch als treuer Untertan eines unpolitischen, konser-
vativen, neuerungsfeindlichen Kaisers – glaubte er nicht, dass die Revo-
lution, die Zerstörung und die messianische Erlösung der Geschichte 
möglich waren. Als Chassidim reagierte er auf diese revolutionäre und 
tragisch utopische Apokalypse in einer konservativen und individua-
listischen Richtung. Als österreichischer Jude war er überzeugt – wie 
sein ideeller Vater Franz Joseph –, dass man die Kriege verliert. Roth 
verweigerte sich gegenüber der Logik der Geschichte und gab jegli-
che eschatologische Hoffnung des Messianismus auf. „Wir erleiden die 
Geschichte”15 sagte Franz Kafka. So wie er dachte auch der ostjüdi-
sche Schriftsteller, nämlich dass der Mensch angesichts der Geschichte 
machtlos, hilflos, passiv sei. Nur den Gottesglauben fasste er als eine 
Rettungsmöglichkeit für das zerstreute jüdische Volk auf. Seit der Zer-
störung des Tempels lebte das auserwählte Volk Israel nicht mehr im 
Ablauf der Geschichte, sondern in der Thora – die Juden waren zu 
Buchmenschen geworden. „Wir leben im Golus” seufzt resigniert der 
Diaspora-Jude im literarischen Werk Roths über jedes neue Unglück. 
Nicht rein zufällig war Palästina sozusagen ein weißer Fleck auf Roths 
Landkarte: weder die soziale Utopie noch ihre Verwirklichung passte 
zu seiner Vorstellungswelt. Daher wandert keine literarische Figur ins 
Gelobte Land aus und sie träumt auch nicht davon.

Auch wenn Roth sein Judentum außerhalb von Geschichte erlebte, 
konnte er nicht umhin festzustellen, dass sowohl die Migrationen der 
Juden nach Westen als auch die Utopie des Judenstaates verzweifelte 
Versuche von Notwehr waren. Denn er konnte den tragischen Epilog 
der nationalistischen Geschichte Europas vorhersehen:

Alle jungen Leute [...] – und sogar die Älteren – ergreift die Lust, auch au-
szuwandern; dieses Land zu verlassen, in dem jedes Jahr ein Krieg und jede 
Woche ein Pogrom ausbrechen könnte. Und man wandert, zu Fuß, mit der 
Eisenbahn und auf dem Wasser, nach den westlichen Ländern, in denen ein 

15 Zit. nach Ebd., S. 182.
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anderes, ein bißchen reformiertes, aber nicht weniger grausames Getto sein 
Dunkel bereit hält, die neuen Gäste zu empfangen, die den Schikanen der 
Konzentrationslager halb lebendig entkommen sind16.

Joseph Roth wusste von der antisemitischen Verfolgung der Juden in 
Deutschland, insbesondere in Sachsen, wie diese warnenden Zeilen 
aus dem eindringlichen Gleichnis der Geschichte von Kain und Abel 
erläutern, das in der «Frankfurter Zeitung» am 17. August 1932 er-
schien: „Ihr wißt gar nicht, wie spät es ist. Diese Städte stehen fünf Mi-
nuten vor dem Pogrom“17. Der galizische Schriftsteller verstand aber 
auch, dass die Juden nicht noch mehr wandern, leiden, beten konnten. 
Die Juden versuchten, den Mangel an eigenem Boden in Europa, oder 
genauer gesagt an einer „Scholle“, mit ihrem Anspruch auf ein palästi-
nensisches Vaterland auszugleichen.

Roth polemisierte gegen den Rückzug der Juden aus der Geschichte 
hin zur zionistischen Idee, die das zerstreute jüdische Volk einige. Das 
Pochen auf einen Judenstaat berge das Risiko, die tausendjährige Reli-
gion und Tradition der Väter aufzugeben und damit auch die überhi-
storische Geistigkeit des Judentums. Mit der Gründung eines eigenen 
Staates hätten sich die Juden von der mission juive entfernt, die darin 
bestünde, die Liebe Gottes auf Erden zu säen18. Roths Meinung nach 
erhöbe sich bei der Errichtung einer Nation die große Frage,

[...] ob die Juden nicht noch viel mehr sind als eine nationale Minderheit 
europäischer Fasson; ob sie nicht mehr sind als eine ‚Nation’, wie man sie in 
Europa versteht; und ob sie nicht einen Anspruch auf viel Wichtigeres aufge-
ben, wenn sie den auf ‚nationale Rechte’ erheben19.

In seinen polemischen Essays, wie der oben zitierte Juden auf Wan-
derschaft und Betrachtung an der Klagemauer (1929), in denen der 
Autor sich mit jüdischen Problemen auseinandersetzt, drückte sich 
Roth explizit gegen den Zionismus aus. Ausserhofer merkt an, dass 
der Schriftsteller seinen Widerstand gegen den Zionismus mit zwei 
kritischen Überlegungen wiederholt erklärte:

• Der Versuch, einen jüdischen Staat zu errichten, dreht das Rad der Ge-
schichte zurück und versetzt die Juden wieder in die Epoche des Kampfes, 
die schon zweitausend Jahre hinter ihnen liegt.

16 JaW, S. 296.
17 Gemeint waren Halberstadt und Goslar. Zit. nach Lunzer Talos 2011, S. 23.
18 Freschi 2013, S. 37.
19 JaW, S. 302.
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• Ferner werden die Juden, die auf transzendente Werte ausgerichtet sind, 
durch die Zionisten in Richtung einer irdischen Lebensgestaltung gelenkt. 
Durch diese Akzentverschiebung vom Jenseits auf das Diesseits wird das Ju-
dentum dem mit Jahwe geschlossenen Bund abtrünnig20.

Mit sarkastischen Worten tadelte Roth die Zionisten, die „das Rad der 
Geschichte“ zurückdrehen ließen, indem sie zur Barbarei, in die natio-
nale und patriotische Geschichte zurückkehrten: „Welch ein Glück, 
eine „Nation“ zu sein wie Deutsche, Franzosen Italiener… Wollen sie 
es noch einmal? Beneiden sie die europäischen Staaten?”21.

Trotz seiner antizionistischen Stellung konnte Roth das zionisti-
sche Projekt sehr wohl auch rechtfertigen, als er behauptete „Der Jude 
hat ein Recht auf Palästina, nicht, weil er aus diesem Lande kommt, 
sondern, weil ihn kein anderes Land will”22. Der Autor spürte aber 
gleichzeitig, dass sich im zionistischen Plan der Rückkehr nach Erez 
Israel eine tödliche Gefahr für das Judentum versteckte, die Abtrün-
nigkeit von Gottes Gesetz, hervorgerufen durch ein blasphemisches 
irdisches Dasein. 

Von all den tausend Wegen, – so Roth – die es [das jüdische Volk] gegan-
gen ist, heute noch geht und gehen wird, [führt] kein einziger [...] zu einem 
konkreten irdischen Ziel [führt]. Nicht zu einem ‚Vaterland’, nicht zu einer 
‚Heimstätte’, nicht zu einem ‚Zufluchtsort’, nicht zu einer ‚Freiheit’23.

Dem Autor zufolge ist auch die historische Unrast der Juden ein Beweis 
dafür. Roth dachte keinesfalls, dass der zionistische Weg nicht wirklich 
begehbar sei. Tatsächlich erwies sich das zionistische Programm als 
eine konkrete Utopie mit der palästinensischen Wiedergeburt durch 
die tapferen Chaluzim, die sich von Buchmenschen zu ergebensten 
Söhnen der Erde wandelten. Roth bewunderte die Siedler in Palästina, 
die unter Einsatz all ihrer Kraft kahles Brachland fruchtbar gemacht 
hatten. Trotzdem hielt der ostjüdische Autor den Zionismus für eine 
unannehmbare, sündhafte Idee innerhalb einer religiösen, transzen-
denten Geschichtsauffassung des Judentums, das von seinen wesen-
tlichen geistigen Werten entleert würde, „weil es nicht den Messias 
erwartet hat und […] am Sabbat Wege baut”24. Roth glaubte, dass das 

20 Ausserhofer 1970, S. 326.
21 JaW, S. 302.
22 Ebd., S. 303.
23 JRW 3, S. 570.
24 JaW, S. 309.
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zionistische Programm auch unter praktischen Aspekten gefährliche 
Folgen haben würde. Das Streben der europäischen Juden nach einem 
eigenen Staat würde den durch den Versailler Friedensvertrag und die 
Errichtung des Völkerbundes eingeleiteten Prozess der Gleichberech-
tigung hemmen und den Antisemitismus schüren. Die jungen Juden 
im Osten hätten keinen Vorteil daraus gehabt: Ihre Einwanderung 
nach Palästina hätte die Araber an „eine Art jüdischen Kreuzzugs“25 
erinnert, da sie leider auch von der Waffe Gebrauch machten und 
Fronten schafften. Roth sah die jüdische Kolonisation in Palästina als 
das übelste Ergebnis der westlichen Zivilisation, wo die Juden sich 
nicht scheuten, den „eben erlebten Bankrott der europäischen Ideolo-
gien“ nachzuahmen, anstatt ihn zu verabscheuen:

Dem Juden, der so denkt, ist jedes Gesetz, das ihm persönliche und nationale 
Freiheit verbürgt, höchst gleichgültig. Von den Menschen kann ihm nichts 
wirklich Gutes kommen. Ja, es ist fast eine Sünde, bei den Menschen um 
etwas zu kämpfen. Dieser Jude ist kein “nationaler” Jude im westeuropäi-
schen Sinne. Er ist Gottes Jude. Um Palästina kämpft er nicht. Er haßt den 
Zionisten, der mit lächerlichen europäischen Mitteln ein Judentum aufrichten 
will, das keines mehr wäre, weil es nicht den Messias erwartet hat und nicht 
Gottes Sinnesänderung, die ja bestimmt kommen wird26.

Es ist kein Zufall, dass vorbildhafte Juden, in Roths Werken tituliert als 
wahre „Gottesjuden“ (z.B. der arme Thoraschreiber aus einer Kurzle-
gende in Juden auf Wanderschaft oder Mendel Singer in Hiob), Gegner 
der Zionisten sind und das Gesetz, das ihnen verspricht, persönliche 
und nationale Freiheit zu verbürgen, höchst gleichgültig betrachten27.

Roth dachte, dass die alte Österreichisch-Ungarische Monarchie 
durch ihren Kosmopolitismus das Gegenteil der Nationalitäten-
Theorie hätte liefern können, „wenn sie gut regiert worden wäre“28, 
wenn nur die Politiker den Schlachtruf Europas für die „Nationale 
Autonomie“29, in den die Zionisten einstimmten, unterdrückt hätten:

Der moderne Zionismus entstand in Österreich, in Wien. Ein österreichischer 
Journalist hat ihn begründet. Kein anderer hätte ihn begründen können. Im 
österreichischen Parlament saßen die Vertreter verschiedener Nationen und 
waren damit beschäftigt, um nationale Rechte und Freiheiten zu kämpfen... 

25 Ebd., S. 303.
26 Ebd., S. 309.
27 Vgl. Ausserhofer 1970, S. 328.
28 JaW, S. 301.
29 JaW, S. 302.
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Das österreichische Parlament war ein Ersatz für nationale Schlachtfelder... 
Sie [die Juden] waren immer Menschen im Exil gewesen. Jetzt wurden sie 
eine Nation im Exil30.

Roth kritisierte nicht nur die jüdischen Nationalisten. Obwohl er ein 
tapferer ‚Paladin’ des Habsburgerreiches war, war er den Alldeutschen 
und den Madjaren genauso feindlich gesonnen. In seinen Werken wa-
ren es vor allem die Madjaren, die der Autor mit äußerster Antipathie 
charakterisierte, da er hauptsächlich sie für den Verfall der Monarchie 
verantwortlich hielt. Der Schriftsteller floh in eine Art epigonale Ro-
mantik. Er fing an, symbolische Brücken für seine anachronistische, 
‚donquijotesk’- jüdische Sendung zu bauen, die die Juden und die Eu-
ropäer mit den zwei möglichen universellen Welten verbinden sollten: 
der Habsburger Monarchie und dem Ostjudentum. Seine regressi-
ven literarischen Utopien (Radetzkymarsch, 1932; Die Kapuzinergruft, 
1938) sind als poetische Sublimierung der Donaumonarchie zu sehen, 
die ihm als reales Modell eines brüderlichen Europas der Völker und 
der Kulturen galt. Auch die übernationale und überzeitliche ostjüdi-
sche Tradition erschien Roth als ein beachtenswertes Beispiel für die 
Erneuerung des gesamten Judentums und der westeuropäischen Zivi-
lisation, die während des Krieges ihr niedrigstes geistiges Niveau er-
reicht hatte. Juden auf Wanderschaft ist eine Beschwörung des Mythos 
des Ostjudentums, dem europäischen und vor allem dem jüdischen 
Antisemitismus gegenübergestellt. Man kann diesen Essay über die Mi-
gration auch als eine noch sehr aktuelle Kritik an dem westlichen Zivi-
lisationsprozess betrachten, in dem sich die Verwestlichung der Juden 
vollendete. Roth bezog sich auf die Idee Gustav Landauers, dass die 
geistige Krise des Abendlandes und die Entfremdungsphänomene der 
Industriegesellschaft durch die Geistigkeit des Ostjudentums aufgelöst 
werden könnten. Das Ostjudentum wurde der geistigen Lage Europas 
als positives Ideal gegenübergestellt und erschien wie ein Symbol des 
Ostens selbst31. Roths Ostjude war der „bon sauvage“ in neuem Ge-
wande, eine historisch unhaltbare Verklärung eines Abendlandmüden, 
der in seiner Dichtung der unaufhaltsamen, geistigen und menschli-
chen Dekadenz Europas die Güte und die Lebenskraft eines noch „pri-
mitiven“, innerlich vitalen Volks gegenüberstellen konnte.

Der Schriftsteller war sicher, dass die ‚jüdische Frage’ weder in 
der bürgerlichen Assimilation noch in der bürgerlichen Gesellschaft 

30 JaW, S. 300-302.
31 Magris 1975, S. 188.



311

aufzulösen war. Die Juden sollten sich als Juden wiederentdecken. Das 
friedliche und harmonische Leben der Ostjuden diente als Beispiel 
für eine Existenzform, der nachgeeifert werden sollte, als Alternative 
zur martialischen westlichen Zivilisation, obwohl es Roth sehr bekannt 
war – wie sein Essay Juden auf Wanderschaft zeigt – dass die Juden 
keineswegs prinzipiell gegen die Gewalt in der Vergangenheit, aber 
auch in der Gegenwart waren. Trotzdem sind Roths ostjüdische Figu-
ren außerhalb der Geschichte dargestellt, indem sich das Ostjudensein 
dadurch definiert, dass es den Ordnungsmächten der Moderne ausge-
setzt ist.

In seinem Reisebericht über jüdische Siedlungen in Europa ver-
suchte der Autor die judenfeindlichen Stereotypen abzubauen, indem 
er dem Zerrbild eines moralisch verfallenen Judentums die Vision ei-
ner gesunden, lebendigen Gemeinschaft entgegenstellte, die an ihre 
heilige Sendung und die Würde ihrer Kultur glaubt:

Die Chassidim faßten sich bei den Händen, tanzten in der Runde, lösten den 
Ring und klatschten die Hände, warfen die Köpfe im Takt nach links und 
rechts, ergriffen die Thorarollen und schwenkten sie im Kreis wie Mädchen 
und drückten sie an die Brust, küßten sie und weinten vor Freude. Es war im 
Tanz eine erotische Lust. Es rührte mich tief, daß ein ganzes Volk seine Sin-
nenfreude seinem Gott opferte und das Buch der strengsten Gesetze zu sei-
ner Geliebten machte und nicht mehr trennen konnte zwischen körperlichem 
Verlangen und geistigem Genuß, sondern beides vereinte. Es war Brunst und 
Inbrunst, der Tanz ein Gottesdienst und das Gebet ein sinnlicher Exzeß32.

Roth missbilligte, neben ihrem Assimilationswillen, den Selbsthass 
der Juden, d.h., den Hass der mitteleuropäischen Juden gegenüber 
ihren Vettern aus Osteuropa, vor denen sie sich zu Tode schämten33. 
Der Schriftsteller plante auch eine überarbeitete Fassung des kleinen 
Buches, unter dem neuen erläuternden Titel Die Juden und die Anti-
semiten. 

Roth thematisierte das Problem der Assimilation auch in anderen 
journalistischen Schriften aus der Zeit von 1933 bis 1934, allerdings 
mit eingeschränktem Blickfeld auf die deutschen Juden, die er scharf 
kritisierte, nämlich die 

Gemäßigten, die da sagen, der Nationalismus ‚vergewaltigte’ das deutsche 
Volk. [...] Es ist sinnlos – behauptete der Autor in Die Juden und die Nibe-
lungen – das deutsche Volk gegen seinen Hitler in Schutz nehmen zu wol-

32 JaW, S. 315.
33 Schleichl 2011, S. 19-20.



312

len. Der Nationalismus hat recht, wenn er sagt, er allein sei der Vertreter des 
deutschen Volkes. In dieser Stunde hat er jedenfalls recht34.

In seinen Schriften attackierte Roth das Verhalten der jüdischen Flücht-
linge, die in ihren Zeitschriften ihre Zugehörigkeit zu Deutschland, 
ihrem Land, das ihr Land bliebe, betonten, obwohl es sich ins „Land 
Kains“ verwandelt hatte, wo „die Kains [...] sozusagen Überkains 
geworden [sind]”35. Der rhetorischen Frage „Soll die Vaterlandsliebe 
nicht, wie jede Liebe, bedingungslos sein?“, mit der Roth das Gefühl 
der deutschen Juden zu treffen schien, entgegnete er in seinem Ar-
tikel Fern von der Scholle: „Wohl aber kann ein Land, in dem Böses 
geschieht – nicht mehr unser Vaterland sein”36. Mit seinen verbitterten 
journalistischen Werken wollte der Autor den Geflüchteten ihre tra-
gische Situation im nationalsozialistischen Deutschland zu Bewusst-
sein bringen. Von seinem französischen Exil aus gab Roth beißende 
Kommentare ab auf europäische Staaten, die sich um die stattfinden-
den Zivilisationsbrüche nicht scherten, wobei er gleichzeitig allen die 
Gefahr für ihre eigene Zukunft verdeutlichte. Roth zufolge sollten die 
Juden auf ein ideelles geistiges Deutschland nicht länger hoffen, da 
das „Land der Genies“ in der Bücherverbrennung für immer zerstört 
worden sei. So liest sich denn die öffentliche Anklage des Journalisten 
in seinem Artikel Autodafé des Geistes im Jahr der Machtergreifung 
der Nationalsozialisten wie folgt:

Wenige Beobachter in aller Welt scheinen sich darüber Rechenschaft abzule-
gen, was die Bücherverbrennung, die Vertreibung der jüdischen Schriftsteller 
und all die anderen wahnwitzigen Versuche des Dritten Reiches, den Geist 
zu zerstören, bedeuten. Das geistige Europa kapituliert. Es kapituliert aus 
Schwäche, aus Trägheit, aus Gleichgültigkeit, aus Gedankenlosigkeit37.

Roth erinnerte seine Glaubensgenossen aber auch an den bewunde-
rungswürdigen jüdischen Beitrag zur deutschen Kultur, um die ver-
folgten Literaturschaffenden in ihrer Selbstwertschätzung zu stärken. 
In seinem großen Beitrag Das Autodafé des Geistes zählte Roth Namen 
jüdischer Autoren auf, jeweils mit freundlich würdigenden Charakte-
risierungen versehen.

34 JRW 3, S. 528-529.
35 Artikel vom 17.8.1932, «Frankfurter Zeitung». Ebd., S. 453.
36 Artikel vom 4.8.1934, «La Revue hebdomadaire». Ebd., S. 516.
37 September/November 1933, «Cahiers Juifs». JRW 3, p. 494.
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In einem anderen publizistischen Beitrag, Der Tod der deutschen 
Literatur, verkündete der Autor den Tod der kosmopolitischen, über-
nationalen, humanistischen Literatur Deutschlands, die die jüdische 
Kultur und Tradition fruchtbar zu machen beigetragen hatten: „Wenn 
unsere Literatur immer kosmopolitisch gewesen ist, dann weil wir nie 
eine Nation gewesen sind. Wenn die Deutschen von der „Rückkehr 
zur Erde“ besessen sind, dann gerade, weil sie der Erde nicht nahe 
sind”38. 

Allmählich wendete sich Roths Aufmerksamkeit von den 
hoffnungsvollen deutschen Juden, die „törichte Optimisten“39 waren, 
hin zur dramatischen Lage in Deutschland, wo alles staatsbürgerlich 
und individuell konstruktive Verhalten, alles Wohlverhalten in den 
Zeiten der Assimilation an inhärenter Ablehnung gescheitert war40: 
«Ach, die Armen! Sie haben Wohltaten, Aufklärungen, Demokratie, 
Sozialismus gesät, und sie ernten Hakenkreuze!»41. 

Einige Stellen seiner Werke zeigen tatsächlich eine systematische 
Geschichtsklitterung, die sich aus seiner verzerrten, konfusen Wahr-
nehmung der realen Zustände der Juden in Europa ergab. Dass die 
pränationale ‚friedliche’ Nischenexistenz der Juden im k.u.k.-Reich, 
im untergegangenen Habsburgerreich nur möglich durch das sehr 
moderne, liberale Wirken assimilierter Brüder im Westen war, konnte 
Roth nicht übersehen. Das Glück der Ostjuden so wie das anderer Min-
derheiten der Doppelmonarchie wurde von dem liberalen Vielvölker-
staat verbürgt und von den Nationalisten, die direkte Feinde des 
Liberalismus waren, in erster Linie aus politischen Gründen, nur in 
zweiter Linie ihres religiösen Traditionalismus wegen zerstört42. Roth 
bezeichnete sich als Antizionist, da er glaubte, als Literat und Journali-
st nur in der Diaspora der deutschen Sprache und Kultur überleben zu 
können. Obwohl Roth durch seine literarische Einbildungskraft und 
angeborene Unrast als ein fröhlicher Nomade in vielen europäischen 
Identitäten und Ländern wanderte, konnte er nie den Sprung aus 
dem alten in ein neues Leben wagen43. Das war aber gewiss auch eine 
politisch und beruflich neuerungsfeindliche Einstellung. Dem Autor 
waren aber in Wahrheit Grenze, Grenzformalitäten und Grenzübersch-

38 August 1933, «Le Mois» (Paris), Ebd., S. 490.
39 Ebd., S. 530.
40 Vgl. Lunzer Talos 2011, S. 33.
41 JRW 3, S. 530.
42 Vgl. Kiefer 2001, S. 79-80.
43 Vgl. Bronsen 1974, S. 17.
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reitungen keine leeren Begriffe. Wie er in seinem Wie es an der Grenze 
gewesen wäre betitelten Aufsatz von 1927 schrieb:

Ich hasse die ‚Grenze’ zwischen zwei Ländern. [...] Woher kommt es aber, 
daß man an einem Wechsel der Zeichen den Wechsel der Atmosphäre zu 
fühlen vermeint und daß man hört, wie eine Tür zugeschlagen wird, sobald 
eine neue Livree erscheint? Woher kommt es, daß mit der Ungültigkeit ei-
nes Visums, dem lächerlichen Strich eines gemeinen Kopierstiftes im Paß die 
Welt ein anderes Gesicht bekommt, die Wehmut eines Abschieds in das Herz 
sich schleicht und ihre Konkurrenz, die Wehmut der Erwartung?...44.

In seiner ambivalenten Identifizierung mit der Übernationalität 
des Ostjudentums und des Österreichertums versuchte Roth, kein, 
Grenzjude’ zu werden, da der an die Weite und Liberalität einer Welt 
ohne Grenze gewöhnte Österreicher der Einschränkung seiner kul-
turellen und physischen Bewegungsfreiheit verständnislos gegenüber 
stand. Roth hielt sowohl die Assimilation als auch den Zionismus 
für eine unannehmbare Identitätsgrenze. Diesbezüglich paradigma-
tisch ist Roths Sprachgebrauch. Als Journalist und Kulturkritiker 
äußerte sich Roth öfters, wenn auch nicht immer konsequent, über 
die jüdischen Sprachen, insbesondere Hebräisch und Jiddisch. Der 
deutschsprachige Autor bejahte nationale und sprachliche Vielfäl-
tigkeit als eine Bereicherung der Kultur. Dementgegen, im Rahmen 
seiner Tendenz, den Zionismus und die moderne hebräische Re-
naissance im 20. Jahrhundert abzulehnen, betrachtete der Schriftstel-
ler die allmähliche Modernisierung, Integration und Assimilation des 
jiddisch-sprechenden Ostjuden als unvermeidlich. In seinen Schriften 
verwandte er Hebräisch oder Jiddisch, um seine jüdische Identität zu 
retten bzw. zu vermitteln. Manchmal benutzte er Jiddisch, um die sehr 
typischen Verleumdungen gegen die alte Sprache der Juden zu ironi-
sieren, manchmal aber auch, um umgekehrt mit Humor die deutsche 
Sprache oder das Zeitungsdeutsch zu kritisieren45. 

Am Tage von Hitlers Machtergreifung begann für Roth die Emi-
gration, und von diesem Moment an war er seiner Zeit, die ihm zum 
Schrecken geworden war, ausgeliefert46. Der Hotelnomade, der sich 
jahrelang an den Spruch heftete: „Wenn man einen großen Schmerz 
hat, ist es gut, seinen Aufenthaltsort zu wechseln”47, kannte jetzt kei-

44 Roth 1990, JRW 2, S. 772.
45 Gelber 1999, S. 89-93.
46 Vgl. Bronsen 2010, S. 367.
47 Ebd., S. 367.
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nen Ort mehr, wo er sich sicher fühlte. Roth floh aus der Geschichte 
des Nationalsozialismus, wo sich der Traum von Gleichberechtigung 
der Juden als Tragödie entlarvt hatte. Er wollte sein Volk nicht durch 
die Chimäre der Assimilation und des Zionismus trösten, sondern es 
beunruhigen und erschrecken, denn er dachte: „Es gibt einen Punkt, 
wo ihre lächerliche und obstinate Treue zu Mördern und Banditen in 
den Ländern, deren Gäste sie sind, Mißtrauen erwecken wird”48. Der 
Schriftsteller sah sogar eine gewisse Analogie zwischen dem Nazismus 
und dem Zionismus als „jüdische Version des Nationalsozialismus“49, 
weil ihm zufolge galt: „Wenn ein ‚goj’ Freund der Zionisten ist, so aus 
Antisemitismus“. Seine Polemik in den Zeilen eines Briefes an seinen 
Freund Stefan Zweig klingt extrem:

Vergessen Sie, bitte nicht,... daß ferner die Zionisten – zum Unterschied von 
allen andern Juden – den Nazis sehr nahe stehen [...] Aber mir kommt es da-
rauf an, Europa und den Menschen zu beschützen, vor Nazis und vor Hitler-
Zionisten50.

Nach Roth war „Europa nur ohne das Dritte Reich möglich“. Nach 
der nationalsozialistischen Katastrophe hielt er nur einen übernatio-
nalen Staat in Europa für möglich: die Donau-Monarchie. In der dun-
kelsten Stunde der Weltgeschichte stellte das Habsburgerreich immer 
noch ein aufgeklärtes Vorbild für ein vereintes Europa dar, das jedem 
Partikularismus und Patriotismus entgegengesetzt war:

„Der Österreichische Gedanke“ ist kein „patriotischer“, sondern beinahe ein 
religiöser. Wir sind nicht „der zweite deutsche Staat“, sondern der erste, sozu-
sagen: der allererste deutsche und übernationale und christliche Staat!... die 
wahren Worte, die in Österreich „zuständig“ sind, wären: universal, katho-
lisch, übernational, gottgläubig und gottwohlgefällig51.

Morgenstern (1994, S. 239) beschreibt Roth als einen unsteten Wande-
rer, der durch grenzenlose Wanderungen und Alkohol der schmerzhaf-
ten Geschichte der galut entfloh: „Ein freiwilliger Flüchtling von An-
beginn. Vielleicht weil sein Vater einer war, war es in seinem Blut. Das 
Reisen war seine zweite Art, sich zu berauschen. So wurde ihm die 
Flucht zur Heimat“52.

48 JRW 3, S. 530.
49 Freschi 2013, S. 44.
50 Brief an Stefan Zweig vom 14.8.1935. Roth, Zweig 2011, S. 241-242.
51 JRW 3, S. 674.
52 Morgenstern 1994, S. 239.
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In Der Segen des ewigen Juden, erschienen 1934 in der Prager Zeit-
schrift für Migranten «Die Wahrheit», einem Artikel, der unter den 
Assimilanten und den Zionisten viel Aufsehen erregte, radikalisierte 
Roth durch eine scheinbar naive Anti-Metaphorik seine Idee der jü-
dischen Diaspora, die gegen die rhetorische Verkoppelung von Ge-
meinschaft, Land und Heimat formuliert wurde. Roths Perspektive 
war sowohl eine religiöse als auch eine politische, wenn er behauptete:

Der Mensch ist kein Baum. Es ist eine törichte Art der Deutschen, ihre He-
roen zu degradieren, indem sie diese mit den bekannten Eichbäumen ver-
gleichen. Ein Mensch ist eben keine Eiche. Die Eiche ist gefangen, und der 
Mensch ist frei. Ja, ein Mensch, der sich bei Gewitter unter eine Eiche stellt, 
gerät in Gefahr, vom Blitz erschlagen zu werden. Beine und Füße hat Gott 
dem Menschen gegeben, damit er wandere über die Erde, die sein ist53.

Dieser Artikel empfahl ein sonderbares Diaspora-Konzept, das sich 
zwar auf die Situation der Juden bezog, jedoch durch die Wahl eines 
anthropologischen Registers universell gesetzt wurde54.

In den polemischen Schriften Roths galten nomadische Migran-
ten nicht mehr als Außenseiter, sondern als Vorposten der Zukunft. 
Der nomadische Schriftsteller legte es der ganzen Menschheit anheim, 
diesem Beispiel zu folgen, nämlich Quartier in der Heimatlosigkeit zu 
beziehen. Roth dachte sich die Konstitution des Menschen anthropo-
logisch: „Der Mensch ist keine Eiche. Die Eiche ist gefangen, und der 
Mensch ist frei“55. Deswegen war seiner Meinung nach „das Wandern 
kein Fluch, sondern ein Segen“56.

Der ostjüdische Schriftsteller sagte, dass der Sieg der Deutschen 
über eine halbe Million Juden, nachdem sie den polnischen Korridor, 
Österreich und die Saar verloren hatten, die „Einbahnstraße nach 
Jerusalem“57 zur Folge hatte. Die Juden sollten diesen Weg nicht be-
schreiten.

Den Verfolgten und den Exilierten zeigte Roth keine praktische 
Lösung auf – außer dem Gesetz der ewigen Wanderschaft. Der kon-
kreten Utopie des Judenstaates von Theodor Herzl, die das Ende des 
Messianismus proklamierte, stellte der Autor die regressive Utopie 

53 Artikel vom 30.8.1934, «Die Wahrheit». JRW 3, S. 532.
54 Vgl. Hartmann 2006, S. 162-166.
55 JRW 3, S. 532.
56 Ebd.
57 Gott in Deutschland. Artikel vom 8.9.1934 «Das Neue Tage-Buch». JRW 3, 

S. 550.
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der Diaspora gegenüber. Eine extreme, verzweifelte, mutige politische 
Geste gegen die zionistische und nationalsozialistische Ideologie, die 
in der neuen Ausgabe von Juden auf Wanderschaft (1937) wieder auf-
taucht: „Die gemeine Welt denkt in herkömmlichen, faulen, abgegrif-
fenen Schablonen. Sie fragt einen Wanderer nicht nach dem Wohin, 
sondern nach dem Woher. Indessen ist einem Wanderer doch das Ziel 
wichtig, und nicht der Ausgangspunkt“58.

Im selben Jahr behauptete Roth in seinem Aufsatz Der Antichrist: 
„Wir suchen ja, solange wir leben, unsere ewige Heimat. Aber lange 
noch, ehe wir sie erreicht haben, glauben wir, dank der List des An-
tichrist, wir hätten sie bereits erreicht“59. Dieser Satz bestätigt noch 
einmal Roths unstreitig unveränderbaren Gedanken der ewigen Hei-
matlosigkeit der Juden und damit seine lebenslange unwiderlegbare 
Ablehnung des Nationalismus und des Zionismus. Dass das unend-
liche Wandern der Juden kein „Segen“, sondern ein „Fluch“60 war, 
wollten verschiedene Zionistenanhänger auf den Seiten der «Wahr-
heit» beweisen, wo Roth die „Diskussion“ über den Zionismus ent-
facht hatte. 

Roths scharfe Kritik der Nation und der Heimkehr der Juden in 
einen eigenen Nationalstaat und seine anachronistische Idee einer mis-
sion juive in der Zerstreuung wurden stark angegriffen. Dass der ganze 
kosmopolitische Gedanke Bankrott gemacht hatte, wollte der nostal-
gische Untertan des habsburgischen Reichs nicht akzeptieren. Roth 
wusste doch, dass „die Wanderschaft des ewigen Juden von blutigen 
Tragödien begleitet worden“ ist61, dass die Juden in der europäischen 
Diaspora litten, dass ihnen Rechte und Freiheiten vorenthalten wur-
den und dass man von ihnen Steuer, Patriotismus und Heldentod ver-
langte. Dass er die Zerstreuung dennoch als von der Geschichte, bzw. 
von Gott stammendes Los darlegte, war absolut inakzeptabel. 

Aus der Sicht eines in Israel geborenen und erzogenen Menschen 
stellt Kranz fest, dass Roth keine bessere Lösung für die schlechte Lage 
der Juden in Europa aufzeigen konnte, deswegen hatte er alles auf die 
Bibel und auf die „göttliche Aufgabe“ konzentriert. Obwohl die Sehn-

58 JaW, S. 361.
59 Der Antichrist. Artikel vom 11.9.1937 «Das Neue Tage-Buch». JRW 3, S. 735.
60 Mannheimer 1934, Der Fluch des ewigen Juden. Eine Antwort auf Joseph 

Roths Artikel “Der Segen des ewigen Juden”. Artikel vom 8.9. 1934, «Die Wahrheit». 
JRW 3, S. 533-35.

61 Stössinger F. 1934. Assimilation und Zionismus. Artikel vom 22.9.1934, «Die 
Wahrheit». JRW 3, S. 542.
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sucht nach Israel einen wesentlichen Bestandteil vieler Gebete bildet – 
so Kranz – und sowohl Jerusalem als auch das Land Israel in der jüdi-
schen Religion eine zentrale Stellung einnehmen, so sei doch bei Roth 
die Religion auf keinen Fall mit der Nationalität zu identifizieren. Auch 
wenn es sehr schwer fällt, im Judentum die Religion von der Nationa-
lität zu trennen, versuche Roth, diese Unterschiede zu verwischen, um 
dadurch die Notwendigkeit des nationalen Gedankens in Zweifel zu 
ziehen. Roth flache die tiefen Wurzeln des jüdisch-nationalen Gedan-
kens ab, indem er die „unfähigen Regierungen“ der Donau-Monarchie 
für die Entstehung und die Entwicklung des Zionismus verantwortlich 
mache. Auf diese Weise vernachlässige der antizionistische Autor den 
tiefen Sinn der religiösen Schriften, während doch der jahrtausendal-
te Wunsch der Juden zur Rückkehr ins Ursprungsland an mehreren 
Stellen ausgedrückt sei. Roths Meinung nach müsse ein „Gottes Jude“ 
– wie ein Katholik – aufgrund seines Universalismus von vornherein 
Antizionist sein. In diesem Fall unterschätze der Schriftsteller – der 
selber kein „Gottes Jude“ sei – den Willen der Orthodoxen, nach Isra-
el zurückzukehren, anderseits überschätze er ihre Bereitschaft, weiter 
in der Diaspora für „ihren göttlichen Auftrag“ zu leiden62. 

Roth warf den deutschen Westjuden ihre Vaterlandsliebe vor, die 
seines Erachtens „ein ganz besonderer Fall“63 waren, da sie das Land 
des Antisemitismus unverständlicherweise weiterliebten. Roth sprach 
sogar von Sympathien zwischen Zionisten und Nazis und prägte den 
Begriff „Hitler-Zionisten“64. In den Intentionen der Zionisten dagegen 
hatten die Beziehungen zwischen der zionistischen Bewegung und den 
Herrschern des Dritten Reiches einzig und allein das Ziel, Juden vor 
dem Tod zu retten. Dass Roths Interesse am Judentum sehr oft antizio-
nistische Gründe hatte, veranlasste viele Juden seiner Generation, ihn 
als Abtrünnigen anzusehen65. Wenn Roths Antizionismus auf seiner 
Persönlichkeit oder Missverständnissen des zionistischen Programms 
gründete, muss man sich aber daran erinnern, dass Theodor Herzl in 
seinen Tagebüchern gestand, die Antisemiten zu verstehen. Ein ande-
rer jüdisch-wienerischer Schriftsteller, Arthur Schnitzler, meinte in sei-
nem Roman Weg ins Freie (1908), der Zionismus sei die letzte ‚nationa-

62 Vgl. Kranz 1975, S. 6388.
63 Jedermann ohne Pass. Schlußwort zum “Segen des ewigen Juden”. Artikel vom 

6.10.1934, «Die Wahrheit». JRW 3, S. 548.
64 Ebd., S. 6389.
65 Ebd., S. 6390.
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le’ Krankheit der Juden66. Noch ein Beitrag in der Prager «Wahrheit» 
richtete sich gegen Roths Idee einer heiligen Sendung. Gerade weil das 
Judentum eine Mission zu erfüllen habe – Martin Bubers Gedanken 
der Verwirklichung des Göttlichen in der Menschheit durch den Auf-
bau der Gemeinschaft zwischen wahren Menschen – brauche es eine 
Heimat, da die Erfüllung dieser Mission in der Diaspora nicht mehr 
zu verwirklichen sei. Deswegen müssten die Juden in ihre Heimat zu-
rückkehren, um diese Mission zu erfüllen67.

Die meisten Kritiker (Ausserhofer, Bronsen, Magris, Kranz) hal-
ten Roth für einen erklärten Gegner des Zionismus. Trotz der vielen 
Quellen68, die diesen antizionistischen Aspekt darstellen, sei darauf 
hingewiesen, dass es in Roths Schriften – ungeachtet der generellen 
Ablehnung des Zionismus – auch positive Meinungen über ihn zu 
finden sind. Im obengenannten Aufsatz Der Segen des ewigen Juden 
insistierte Roth darauf, dass der Zionismus als „eine notwendige, also 
gesunde, leider keineswegs ausreichende Maßnahme gegen den Chau-
vinismus der modernen Nationen“ zu verstehen sei. In der neuen Vor-
rede zu Juden auf Wanderschaft sah er den Zionismus als „Teillösung 
der Judenfrage“, während er in Der christliche Ständestaat schrieb er: 
„der Zionismus ist vielleicht eine wirtschaftliche, eine politische, [...] 
eine moralische Notwendigkeit“69. Gelber bemerkt, dass diese und 
andere Beispiele ein teilweise positives und eindeutig komplexeres 
Verhältnis Roths zum Zionismus zeigen, als die übliche Darstellung 
davon vermittelt70. Daraus folgt, dass die frühe deutsch-zionistische 
Rezeption seiner Werke enthusiastisch war. Was sonderbar scheint, ist 
die Tatsache, dass Roths Schriften in der deutsch-zionistischen Zeit-
schrift «Jüdische Rundschau» veröffentlicht wurden, als der Autor 
seine antizionistischen Vorstellungen in der Öffentlichkeit verbreitete. 
Obwohl Roth erklärte, dass er „als deutscher Schriftsteller [...] kein 
Jude“ sei, wurde in den Besprechungen versucht, ihn in den Kreis der 
jüdisch-nationalen Dichter und Schriftsteller miteinzubeziehen. Das 

66 Vgl. Paumgardhen 2011, S. 128 und S. 159.
67 Vgl. Rosenbaum 1934, Die Sendung des Judentums. Artikel vom 22.9.1934, 

«Die Wahrheit». JRW 3, S. 539-541.
68 U.a. Roths Buchbesprechung in der «Frankfurter Zeitung» (1926) über Al-

fred Döblins Reise in Polen, sein Essay Juden auf Wanderschaft, sein Aufsatz über 
das Moskauer Jüdische Theater (1928), der Artikel Betrachtung an der Klagemauer 
(1929), sowie verstreute Äußerungen in seinen Reiseberichten und Briefen an Ste-
fan Zweig, mit dem er sehr er befreundet war.

69 Zit. nach Gelber 1996, S. 204.
70 Vgl. Ebd., S. 205.
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war eine kulturzionistische Strategie, die Kreise der zionistisch ori-
entierten sowie dem Zionismus freundlich gesinnten schöpferischen 
Persönlichkeiten aus Propagandagründen zu verstärken und zu ver-
größern71. Trotz eines dynamischen und differenzierten Prozesses der 
literarischen Rezeption Roths – der bis hierhin dargestellt ist – ist es 
unbestreitbar, dass Roths Grundhaltung dem Zionismus gegenüber 
ablehnend war. 

Horch behauptet: „Im Grunde ist er [Roth] sehr jüdisch geblieben“72. 
Roths Zionismuskritik stützte sich auf seine Idee der Übernationalität 
und der Universalität. Sein Modell der Übernation und des Universa-
lismus war das monarchische Österreich: „universal, katholisch, über-
national, gottgläubig und gottwohlgefällig“73. ‚Katholisch’ hieß für Roth 
‚universal‘ und ‚übernational’, in Übereinstimmung mit Gottes Willen.

Roths Mythos der Übernationalität und des Universalismus war 
die Kehrseite der konkreten Utopie des Zionismus, der letzte entstand 
und entwickelte sich aber in der Weltgeschichte und nicht in der lite-
rarischen Realität wie bei Roth.

Das Vaterland, jegliches Vaterland, sogar das liberale Amerika, 
wäre nach Roth ein mörderisches Vaterland. Wenn es den Juden auch 
gelänge, Palästina zu erobern – Israel hätte dennoch keine echten Ju-
den, keine Ostjuden. Das übernationale Ostjudentum existierte aus-
schließlich in Europa - und es war zum Mythos der Zukunft mutiert, 
wie Roth in diesen letzten prophetischen Zeilen schrieb: „Zwischen 
den Rassen zu stehen, erscheint mir angenehmer, als in einer von ihnen 
zu wurzeln – und wäre es „nur“ aus dem Grunde, daß man es leichter 
hat, sich über die Rassen zu erheben“74. 
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