Enrique Nuere

En recuerdo de Paolo Marconi

Nunca me he considerado un verdadero histo-
riador, mis incursiones en la historia de la car-

interia han tenido mas que ver con una serie de
ﬁechos casuales que con una auténtica vocacion.
Mi aficién a trabajar la madera, junto a una serie
de circunstancias providenciales, me llevaron a de-
sentrafar un enigmético manuscrito sobre nuestra
carpinteria histdrica, algo que sin siquiera pro-

onérmelo acabd por convertirme en experto en
ﬁ materia, siguiendo el conocido axioma de que
en el pais de los ciegos, el tuerto es rey.

Entrar en el mundo de los historiadores, sin
serlo, supone una clara desventaja: las intuicio-
nes puecIl)en ser ciertas, pero normalmente inde-
mostrables. Hubo un momento en el que llegué
a pensar que mis ‘descabelladas’ opiniones soire
la carpinteria que acababa de descuﬁrir no podian
sostenerse ante el displicente rechazo de sesudos
historiadores, fue entonces un libro de Paolo Mar-
coni quien me animd a continuar defendiendo mis
heterodoxos argumentos. En Espana acostumbra-
mos a decir que nadie es profeta en su tierra, y cier-
tamente el profesor Marconi con los comentarios
que me dedli)cé en su libro E/ Arquitecto y el restan-
70 no s6lo me animé a seguir, sino que todo su tex-
to respaldaba una de mis ideas, que entonces yo no
estaba en condicidn de defender dada mi visonez
en el mundo de la restauracién, me refiero espe-
cialmente a la recomposicién de elementos que
puede llegar a ser interpretada como reconstruc-
cidn, algo que nuestras feyes de Conservacion del
Patrimonio prohiben tajantemente.

Cuestién que al enfrentarme a la restauracion de
una estructura de madera siempre surgfa el confli-
cto. ¢Le devolvia su esencial funcién estructural,
para lo que deberia rehacer elementos perdidos,
o me limitaba a una intervencién cosmética, lo
que requeria introducir en el edificio una nueva
estructura capaz de soportar la estructura interve-
nida? Para mi, esta segunda opcién era sin duda
mucho menos respetuosa con el monumento in-
tervenido, que la recreacién de piezas cuyas ca-
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racteristicas y dimensiones conocia con absoluta
certeza, al ser hermanas de tantas que se repetian
en aquellas estructuras.

Muchas veces discuti sobre la necesidad de de-
volver la funcién estructural a tantos artesonados
que se restauraban como si de una obra de arte
se tratara, y naturalmente que eran obras de arte,
pero no como la de un pintor o un escultor cuya
mano imprimiera su personal sello, sino de un tra-
bajo de carpinteria cuyas reglas estaban totalmen-
te implicitas en sus propios elementos, conjunta-
dos o independientes, y cuya funcién resistente
no podia ser postergada a su secundaria funcién
artistica, por fa simple cuestion de que su papel,
por encima de todo era el de preservar todo ﬁ) que
como techumbre del edificio estaba protegiendo,
y en muchas de mis intervenciones lo que siempre
trataba era de devolver a las piezas rotas su capa-
cidad resistente a fin de que el conjunto siguiera
cumpliendo su funcién protectora.

Para mi eran fundamentales las palabras de Al-
berti en el primero de sus diez libros de arquitectu-
ra donde afirmaba: «La utilidad de los techos es la
principal y mayor, porque no solo aprovechala salud
de los moradores, quitando y excluyendo la noche y
agua, y principalmente el sol caluroso. Pero tambien
maravillosamente defiende a todo edificio, porque
quitame el techo, podrecera la materia, y caera la pa-
red, hienden se los lados: y finalmente poco a poco
se dessatara todo ¢l edificio: y tambien los mismos
cimientos, lo qual (creeras a penas) se fortaleceran
con la cobertura de los techos> .

Y esa idea junto con las del profesor Marconi
han sido las que prevalecieron en las intervencio-
nes de restauracion que he tenido que realizar. Por
ello quiero terminar este pequeno recuerdo con
estas palabras: gracias Paolo.
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