Antipaters Sukzessionsentscheidung
im Jahr 319 v. Chr.
di Fabian Knopf

Im Jahre 321 fand die Vorrangstellung des Perdikkas im Alexanderreich vor
Pelusium ein abruptes Ende. Erfiel einer Verschworung seiner Offiziere zum Opfer.
Damit war das Amt des Epimeletes’, welches Perdikkas nach dem Tod Alexanders
III. {ibernommen hatte, vakant. Nachdem in der Folge Peithon und Arrhidaios
dieses hochste Amt gemeinsam bekleidet hatten, wurde die Reichsverweserschaft
in Triparadeisos dem otpanyog tiic Ebpdmng, Antipater, iibertragen. 319 verstarb
Antipater dann in hohem Alter. Allerdings hatte er zuvor noch verfiigt, dass
Polyperchon sein Nachfolger als Stratege Europas und Epimeletes der Konige sein
sollte*. Hiermit provozierte er eine tiefe Unzufriedenheit seines Sohnes Kassander,
der offensichtlich von seinem Vater eine dynastische Sukzessionsregelung erwartet
hatte?. Folglich wurden Makedonien und Griechenland fiir die ndchsten Jahre zur
Biihne des Konfliktes zwischen Polyperchon und Kassander.

Die Entscheidung Antipaters sorgte in der Forschung fiir viel Diskussions-
stoff. Man tat sich nicht leicht damit, die Nachfolgeregelung nachzuvollziehen*.
Jedoch scheint die Entscheidung fiir Polyperchon bei den modernen Forschern
einen stirkeren Erklirungswunsch auszulsen als bei Diodor. Fiir den griechi-
schen Geschichtsschreiber, der uns als einziger antiker Historiker einen detail-
lierteren Bericht zur Amtsiibernahme Polyperchons lieferts, war die Ubergabe der
Machtbefugnisse wenig konfliktgeladen. In Diodors Ausfithrungen erfahren wir
nut, dass Polyperchon der wohl noch ilteste lebende Kampfgefihrte Alexanders
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1. Zu den Aufgaben eines Epimeletes bzw. zum Inhalt der Epimeleia selbst siehe die neusten
Studien von Anson 2009, S. 283-285 und Meeus 2009, passinz (aber vor allem S. 296-302).

2. Diod. 18, 48, 4. Vgl. auch Bengtson 1937, S. 82, der iiberzeugend dafiir argumentiert, dass
Antipater dem Polyperchon beide Amter iibertrug.

3. Diod. 18, 49, 1.

4. So z. B. Baynham 1994, S. 354-355: “Yet why Antipater chose to promote Polyperchon over
his own son is a mystery and can only lead to speculation”.

5. Dieser Bericht geht allem Anschein nach zu grofen Teilen auf das Werk des Zeitzeugen
Hieronymos von Kardia zuriick, wie {iberhaupt die Biicher 18-20 von Diodors Bibliotheke His-
torike aufgrund der Dependenz von der Schrift des Hieronymos fiir den modernen Historiker
besonders wertvoll sind; zur Abhangigkeit Diodors von Hieronymos vgl. Hornblower 1981, S.
18-75.
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war und zudem grofles Ansehen unter den Makedonen genoss®. Dies waren zwei-
felsohne Griinde fur Antipaters Entscheidung. Daraus lassen sich allerdings auch
Schliisse auf die Haltung und Interessen Antipaters ziehen. So wird sein Verhalt-
nis zur argeadischen Dynastie daran ebenso erkennbar wie seine Position zur po-
litischen Verortung des eigenen Hauses. Doch soll im Zentrum der Untersuchung
zunichst die Frage stehen, weshalb Antipater sich gerade fiir Polyperchon als
seinen Nachfolger entschied.

Zuvorderst ist festzuhalten, dass der weitaus grofte Teil der althistorischen
Forschung die Weitergabe der beiden hohen und wichtigen Amter im Alexander-
reich an Polyperchon als eine Entscheidung gegen Kassander wertete. Dies muss
verwundern, denn aus unseren Quellen lisst sich nicht ableiten, dass Antipater
seinen Sohn als Sukzessor iiberhaupt in Erwigung zog. Nichtsdestotrotz wird
eine Reihe von moglichen Motiven Antipaters angefiihrt, weshalb er Kassander
iibergangen haben soll. Insbesondere Kassanders Hass auf Alexander den Gro-
Ren?, die fehlende Autoritit beim Umgang mit den schwierigen Satrapen® oder
gar der Versuch, die Entscheidung zu psychologisieren, indem auf Personlich-
keitsdefizite Kassanders hingewiesen wird®, werden als handlungsleitende Moti-
ve vorgebracht, die Antipater letztlich dazu bewogen haben sollen, seinen Sohn
nicht zu berticksichtigen. Zumeist wird jedoch das noch junge Alter Kassanders
betont, welches ihn fiir die Sukzession seines Vaters disqualifiziert habe™.

Bei niherer Beleuchtung dieser Ursachen 16sen sich diese Begriindungsmo-
delle allerdings schnell auf. Das Argument des Hasses gegen Alexander scheint
sich vordergriindig aus den Folgeereignissen in den 310er Jahren des vierten Jahr-
hunderts v. Chr. zu ergeben”. Beziiglich der Satrapen wird in erster Linie auf

6. Diod. 18, 48, 4: 6 & Avtimatpog éoydrwe (O diakeipevog dmédelEev EmpeAnTiv
TV Baocthéwv TTolvmépyovia Kal otpoatnyov adToKpdtopa, Tpeofitatov oyedov dvia
TV AMEEAVOP® OUVEDTPATEVUEVOV KOl TILOUEVOV VTTO TOV KoTd TV Makedoviav.

7. Vgl. Lenschau Polyperchon, Sp. 1800.

8. Vgl. Beloch 1925, S. 97; Fortina 1965, S. 24; Goukowsky 1978, S. 94; Will 1984, S. 40.

9. Vgl. Baynham 1994, S. 355, die allerdings ausdriicklich betont, dass sie nur Vermutungen
anstelle.

10. Vgl. Fortina 1965, S. 24; Goukowsky 1978, S. 94; Will 1984, S. 40. Das Argument der Ju-
gend wird aus Diod. 18, 48, 4 (810 Kai Avtiatpog katd Ty adTiy dymyiv tov viov Kdooavdpov
bvta véov dmédege yhapyov) herausgefiltert. Letztlich scheint Diodor hier aber eher eine Zu-
standsbeschreibung Kassanders zu geben, als dass er mit évra véov die Entscheidung Antipaters
begriinden wollte.

11. Hier ist in erster Linie an die Auseinandersetzung mit Olympias, der Mutter Alexanders,
zu denken, die im Friihling des Jahres 316 in diesem Konflikt ihr Leben verlor (Diod. 19, 51, 1-5;
Tust. 14, 6, 4-12). Den Hohepunkt der Feindseligkeiten bildete aber sicherlich die Beseitigung
Alexanders IV., des legitimen Sohnes und Erben Alexanders III., und von dessen Mutter Rhox-
ane durch Kassander Ende 309 (Diod. 19, 105, 2; Tust. 15, 2, 5; Paus. 9, 7, 2; zur Chronologie der
Ermordung vgl. Wheatley 1998, S. 19). Damit l6schte er nicht nur die Argeadendynastie aus,
sondern befreite seine eigene Vormachtposition in Makedonien auf diese Weise auch von jeder
potentiellen Anfechtung seitens der Interessengruppen, die das Alexanderreich vom rechtmafi-
gen Nachkommen des Welteroberers regiert sehen wollten. Freilich war die Beseitigung des
jungen Alexander auch im Interesse der anderen Diadochen (Diod. 19, 105, 3).
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Antigonos verwiesen. Im Zuge der Beschliisse von Triparadeisos wurde Kassan-
der die Chiliarchia in Asien tbertragen, wodurch er sich in der Kommandohier-
archie automatisch unter Antigonos, den Strategen Asiens, einzuordnen hatte®.
Von Spannungen zwischen diesen beiden Protagonisten berichten die Quellen
allerdings nichts. Uberhaupt zeigte sich die exzessive Eigensinnigkeit der Satra-
pen erst in den folgenden Jahren. Gegen diese war dann allerdings auch Poly-
perchon nicht ausreichend geriistet. Der Verweis auf das noch jugendliche Alter
Kassanders ist ebenfalls kritikanfillig. Athenaios tiberliefert eine Episode, die er
von Hegesander ibernommen hat, wonach Kassander noch im Alter von 35 Jah-
ren dazu genotigt war, beim Mahl mit seinem Vater im Sitzen speisen zu miissen,
anstatt, wie iiblich, zu liegen®. Sollte diese Altersangabe historisch korrekt sein,
so wiren Kassander und Alexander der Grofle nahezu gleichaltrig gewesen. Es
ist zumindest vorstellbar, dass Antipater, wenn ihm wirklich an der dynastischen
Nachfolgeregelung gelegen gewesen wire, von Alexander als Vergleichsmafstab
fiir das Alter seines Nachkommen Gebrauch gemacht hitte, um somit mogliche
Kritiker seiner Entscheidung ruhig zu stellen™.

Ein wichtiges Element fiir die Rekonstruktion der Beweggriinde Antipaters
bildet dagegen die Akzentuierung von Stellvertreterernennungen seitens des
Strategen Europas in Phasen, in welchen ihm selbst eine aktive Amtsausfithrung
nicht moglich war. Tatsachlich hatte der damalige Epimeletes Antipater den Po-
lyperchon, bevor jener 319 die Epimeleia antrat, bereits einmal kurzzeitig zu sei-
nem stellvertretenden Strategen erhoben®. Als Antipater sich namlich gezwungen
sah, nach Asien {iberzusetzen, um den offenen Kampf mit Perdikkas zu wagen,
tiberlieB er Polyperchon das Kommando in Makedonien und Griechenland. Da-
bei zeigte dieser sein ganzes Konnen, als er die Aitoler, die sich gegen die ma-
kedonische Suprematie unter Antipater erhoben und zudem mit Perdikkas ein
Biindnis abgeschlossen hatten, in Thessalien schlug und damit die angestammte
Herrschaftshierarchie wiederherstellte's. Dass Polyperchon die politische und mi-
litarische Finesse besal}, um mit schwierigen Situationen umzugehen, stellte er
spatestens bei dieser Gelegenheit unter Beweis”. Antipater wusste 319, dass er die

12. Diod. 18, 39, 7. Vgl. zur Unterordnung eines Chiliarchen unter einen Regenten Meeus
2009, S. 306.

13. Athen. 1, 18 a.

14. Vgl. auch Landucci Gattinoni 2003, S. 36, die ebenfalls darauf hinweist, dass Kassander
und Alexander gleichaltrig waren. Zu Recht betont sie daher, dass die Jugend Kassanders kein
relevantes Kriterium fiir Antipaters Entscheidung sein kann.

15. Diod. 18, 38, 6.

16. Zu den genauen Umstinden der Erhebung der Aitoler siehe Diod. 18, 38.

17. Polyperchon hatte bereits zur Zeit der Anabasis Alexanders und damit vor der Ver-
tretung Antipaters militarische Kommanden bzw. Stellvertreterpositionen bekleidet; fiir eine
detaillierte Darstellung zu Polyperchons Karriere unter Alexander II1. vgl. Heckel 1992, S. 188-
193 und Berve 1926, S. 325-326. Es bleibt hier festzuhalten, dass Polyperchon immer ein treuer
und verlisslicher Hetairos Alexanders war. Darauf deutet auch die Verleihung des Ehrentitels
doBétawpol hin, der Polyperchons Taxis durch Alexander verlichen wurde; vgl. Milns 1976, S.
100; fiir eine andere Deutung des Ehrentitels vgl. Bosworth 1973, S. 249 und 251. Dabei zihlte
Polyperchon aber wohl nie zu den engsten Vertrauten des Konigs.
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Vertrauensstelle eines Epimeletes keinem Novizen tibertrug. Andererseits horen
wir in der Phokion-Vita Plutarchs davon, dass Kassander seinen Vater wihrend
dessen krankheitsbedingter Unpisslichkeit im Jahre 319 ebenfalls vertrat®. In die-
ser Funktion verfiigte Kassander — nach der Version Plutarchs — die Hinrichtung
der attischen Gesandten Demades und Demeas, des Sohnes des Demades, die
beide zu Antipater gekommen waren, um den Abzug der makedonischen Be-
satzung aus der Mounychia zu erbitten. Ein angeblicher Brief des Demades an
Antigonos Monophthalmos, in welchem der athenische Politiker den Strategen
Asiens zum offenen Kampf um die Herrschaft in Europa einlud, diente hierfiir als
Begriindung®. Von einer Beteiligung Polyperchons horen wir in diesem Kontext
nichts. Dabei wire es naheliegend gewesen, Polyperchon, der bereits einmal die
Vertreterrolle glinzend ausgefiillt hatte, in der Phase von Antipaters Erkrankung
erneut diese Stellvertreterfunktion anzuvertrauen.

Plutarch selbst greift das Ende des Demades auch in seiner Demosthenes-Vita
auf®. Allerdings erwdhnt er bei dieser Gelegenheit anstelle von Antigonos Perdik-
kas als Adressaten des Briefes des Demades. Dass diese Version Plutarchs plausib-
ler ist, folgt aus der damaligen politischen GrofSwetterlage. Denn zum einen floh
Antigonos 322 vor Perdikkas’ allzu autokratischer Amtsausfiihrung aus Kleinasien
zu Antipater, mit dem er, so Diodor ausdriicklich, befreundet war*. Andererseits
wurde gerade Antigonos in Triparadeisos zum Strategen Asiens erhoben und
damit betraut, die nach dem Tod des Perdikkas verbleibenden perdikkanischen
Gefolgsleute, allen voran Eumenes, zu bekimpfen®. Es ist also ersichtlich, dass
es aus der Perspektive des Demades nahelag, sich an Perdikkas und nicht an den
ausgewiesenen Antipater-Philos Antigonos zu wenden.

In der Folge beschuldigte dann Deinarchos aus Korinth* Demades des heim-
lichen Paktierens mit Perdikkas. Daraufhin soll Kassander die Hinrichtung des
Demades und seines Sohnes veranlasst haben. Plutarch stellt uns Kassander hier
nicht als Stellvertreter seines Vaters vor, sehr wohl aber erneut als denjenigen, der
die Bestrafung der athenischen Gesandten veranlasst. Insgesamt zeigt ein Ver-
gleich der Passagen in den beiden Viten (Phok. 30. 9 und Demzosth. 31. 5-6), wie
inakkurat Plutarch als Historiker arbeitete** — der er allerdings auch gar nicht sein

18. Plut., Phok. 30, 9: év { Kateiyeto pév Avtimatpog #dM voop, Kdooavdpog 8¢ tdv
TPAYUATOV EYKPATIG YEYOVAS.

19. Plut., Phok. 30, 9-10.

20. Plut., Demosth. 31, 5-6: ypdupato yop Eénecev abtod, S’ OV mapekdier Mepdikkoy
gmyepety Makedovig kal o@Lewv tovg "EAMvag, Og dmd oampot Kot tahawod otipovog — Aé-
yov OV Avtiratpov — fiptnpévouc. £’ oig Aewvépyov o KopyBiov karnyoprioavtoc, mapo-
EvvOeic 6 Kaooavdpog éykatéopatev adtol 1@ KOATIQ TOV viov, €10’ olitng keivov dvekely
TPOOETOEE.

21. Diod. 18, 23, 3-4.

22. Diod. 18, 39, 7 und 40, 1.

23. Nach Antipater und Kassander der dritte mogliche, fiir den Tod des Demades verant-
wortliche Akteur; zur nicht ganz einfach zu verstehenden Funktion des Deinarchos in dieser
Episode vgl. Gehrke 1976, S. 107 mit Anm. 112.

24. In diesem Zusammenhang ist auch eine andere Deutung mdoglich, die hier nicht ver-
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wollte. Zu Beginn der Alexander-Vita gibt er deutlich zu bekennen, dass er Bio-
graph und kein Historiker ist®. Plutarch ging es in seinen Biographien nicht um
die konkrete historische Rekonstruktion, sondern um die moralische Besserung
seiner Leser*. Dieses Selbstverstindnis ist oftmals von modernen Forschern nicht
berticksichtigt worden?. Es scheint also angebracht Plutarchs Viten nicht einfach
sorglos als ,mines for history“*® zu gebrauchen. Fiir die Rekonstruktion histori-
scher Ereignisse ist Plutarch ohne zusitzliche Quellen als Vergleichsmaterial nur
schwer verwendbar.

Nun haben wir in diesem konkreten Fall vermeintlich verlidssliches Ver-
gleichsmaterial zur Hand. In einem Fragment von Arrians Werk TA META
AAEZANAPON wird ebenfalls Kassander als der Henker Demades’ vorgestellt°.
Besonders frappierend ist die fast identische literarische Kongruenz dieses Ar-
rianfragments mit der bereits angefiihrten Passage aus Plutarchs Demosthenes-
Vita, die sich besonders deutlich an der Formulierung émtd campod kol wohowod
otuovog festmachen lisst. Diese wenig schmeichelhafte Zustandsbeschreibung
Antipaters, dass die Macht in Europa nur noch an einem ,verfaulten und alten
Faden* hinge, verleiht beiden Versionen eine zusitzliche dramatische Note. Da-
bei ist die Ubereinstimmung in den Texten sicherlich mehr als blole Koinzidenz.
Vielmehr scheinen beide Autoren hier die gleiche Vorlage genutzt zu haben®.
Problematisch bleibt dabei aber der historische Wert dieser Textstellen. Arri-

schwiegen werden soll. So weist Bearzot 1985, S. 203 darauf hin, dass Plutarch an dieser Stelle
nicht zwingend ein Fehler unterlaufen sein muss, sondern dass er eine Quelle aus der Zeit, in der
Makedonien von den Antigoniden regiert wurde, konsultiert haben kénnte, die ein nachhaltiges
Interesse daran hatte, Antigonos, als Begriinder der Dynastie, in einem positiven Licht darzu-
stellen. Dabei sollte Antigonos von Anbeginn als energischer Bekdmpfer des antipatridischen
Hauses erscheinen, der unablissig fiir die Befreiung Makedoniens von dieser Dynastie eintrat.
Doch da es letztlich problematisch ist, dies aufgrund der unzureichenden Uberlieferungslage
nachzuweisen, sei hier der These von der mangelnden Akkuratesse Plutarchs der Vorzug ge-
geben.

25. Plut., Alex. 1, 2-3: olte ydp iotoptag ypdgopev, dAhd Biovg, olte Talg EmpaveoTdTong
ntpdEeot mavtmg Eveott MAwolg dpeTiis 1| Kakiog, GG mpdypa Bpoyd TolhdKLg Kail P Kol
moudLd Tig Epgaoty 0ovg éoinoe nailov 1} pdyon puptdvekpoL Kal TapoTdEels ol PéyLoTal Kol
ToMOpKiaL TOLEWV.

26. Vgl. Bosworth 1992, S. 65; Schneeweill 1985, S. 157.

27. So z.B. Ziegler Plutarchos (2), Sp. 904 und 910, der Plutarch gnadenlos mit dessen Un-
fahigkeit zur kritischen Betrachtung konfrontiert, um ihm dann wenig spiter jegliches histo-
risches Feingefiihl abzusprechen.

28. Duff 1999, S. 9.

29. Siehe auch das zugespitzte Diktum von Bosworth 1992, S. 83: ,Heaven help you if your
evidence is the Lives and the Lives alone!“

30. Arr., Succ. 9, 14 (FGrHist 156, 9, 14): xal ®©g Anpddng ot morhd Votepov &g Makedovi-
av ay0sic Vo Kaodvdpov £0gpdyn, Tot madog v ToTg KOATOIE TPOATOoQayEVTOS altiay &
énfjye Kdoavdpog, &1 tov adtot matépa ¢Evfpioeiev &v oig Eypaye Mepdikkg ohTewv Tovg
“EMnvag o coampot kol makawod otipovog Npinpévous, otitmg tov Aviinatpov Emiyhev-
ACwv.

31. Vgl. Goralski 1989, S. 106, mit einem ausfiihrlichen Vergleich aller tiberlieferten Berichte
zum Tod des Demades.
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ans Anabasis ist sicherlich ein zuverlissiges und in seinem Wert unschitzbares
Werk®. Doch konnen wir nicht — aufgrund ihrer nur in Fragmenten vorliegen-
den Form — dasselbe so ohne weiteres fiir seine Diadochengeschichte annehmen.
Sollte er allerdings seine Methodik der Anabasis beibehalten haben?, so diirfte er
sein Quellenmaterial, ausgerichtet an der Verlasslichkeit des jeweiligen Autors,
hierarchisiert haben. Im Text selber hitte er dann wieder alle ihm vorliegenden
Berichte vorgestellt, sicherlich aber nicht ohne zu erwihnen, welche er fiir glaub-
wiirdiger erachtete. Gewiss scheint lediglich, dass Arrian nicht nur Hieronymos
benutzte. Douris von Samos oder Atthidographen wie Philochoros, Diyllos oder
Demochares* waren ihm sicherlich nicht unbekannt und kénnten gerade fiir die
spektakulire Beschreibung von Demades’ Ende die Vorlagen gewesen sein®. Es
bleibt aber fraglich, ob dies alle Quellen waren. Vor allem die Detailverliebtheit
von Arrians TA META AAEZANAPON ist erstaunlich®, Dass selbst ein so be-
merkenswerter Autor wie Hieronymos allein diese Detailvielfalt zu verantworten
hat, ist aufgrund des Umfanges, den sein Werk gehabt haben soll (wohl bis zum
Tode Pyrrhos’ 272!), nur schwer vorstellbar”. Es muss auch offen bleiben, an
welche Kriterien Photius die Ubernahme der jeweiligen Arrianpassagen kniipfte.
Moglicherweise priferierte er bewusst die starke Entriistung evozierenden Text-
stellen im Gegensatz zu den niichterneren. Letztlich muss dies aber Spekulation
bleiben. Naheliegend scheint nur die Annahme, dass Plutarch und Arrian auf die
gleiche Quelle zuriickgriffen, welche wohl eher als Kassander-feindlich und Athe-
ner-freundlich zu klassifizieren ist®. Es darf also vermutet werden, dass Plutarchs
und Arrians Quelle die Ereignisse besonders drastisch schilderte und Kassander
als Hauptakteur in dieser Episode arg iiberzeichnete®. Schlussendlich hatte vor
allem Antipater ein Interesse daran, dass der mit Perdikkas konspirierende De-
mades so schnell wie moglich vom Leben zum Tode befordert werde.

32. Siche Anm. 78.

33. Vgl. Hornblower 1981, S. 65.

34. Der Neffe Demostehens’ ist sicherlich ein besonders plausibler Kandidat, wenn man da-
nach fragt, wer die schlechte Presse des Demades zu verantworten hat; vgl. Brun 2000, S. 130.

35. Vgl. Goralski 1989, 82; eine athenische Quelle vermutet auch Hornblower 1981, S 64.

36. Das zeigt nicht zuletzt der Goteborger Palimpsest; vgl. Dreyer 1999b, S. 39-60.

37. Vgl. Goralski 1989, S. 82, der noch eine weitere, uns unbekannte Quelle vermutet. Es
muss jedoch einschrinkend angefiigt werden, dass Hieronymos nicht fiir sein gesamtes Werk
diese reichhaltige Faktendarstellung aufrechterhalten haben muss. Besonders die — selbst im
Vergleich zur spiteren Diadochenzeit — stiirmischen zwei Jahrzehnte nach Alexanders Tod er-
lebte er als Mitglied der Entourage erst Eumenes’ und dann Antigonos’ in vorderster Linie mit.
Hier verfiigte er als Zeitzeuge sicherlich iiber exzellente Informationen. Es ist also wohl vorstell-
bar, dass seine Detailverliebtheit mit jedem Buch abnahm.

38. Ebenso Hornblower 1981, S. 64f.; vgl. auch Landucci Gattinoni 2003, S. 30; dies. 2008a,
S. 208.

39. Vgl. Brun 2000, S. 124f.

40. Fiir die Vermutung von Williams 1989, 29 mit Anm. 52, dagegen, dass vor allem Kassand-
er grofBes Interesse am Ableben des Demades hatte, da er befiirchtete, dass jener die Athener
»against him“ in eine Revolte fiihrte, spricht m. E. zu jenem Zeitpunkt nichts. Weder konnte
Kassander absehen, dass ihm die Epimeleia {ibertragen werde und er damit in eine Position
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Gerade diesem Faktum wird im Bericht Diodors Rechnung getragen. Des-
sen Wiedergabe der Ereignisse weicht in wesentlichen Teilen von der Darstellung
Plutarchs und Arrians ab+. Hier sehen wir Antipater selbst das Ende des Demades
und seines Sohnes anordnen. Ein Stellvertreter tritt dabei nicht in Erscheinung.
Sodann wird eindeutig Perdikkas, und nicht Antigonos, als Adressat des Briefes
des Demades genannt. Damit wird eine ahistorische Darstellung in der Phokion-
Vita immer wahrscheinlicher. Wie bereits erwihnt, war Antigonos von den Satra-
pen und dem Strategen Europas Antipater gemeinsam in Triparadeisos beauftragt
worden, in Asien gegen die restlichen Perdikkasfreunde Eumenes, Alketas und
Attalos Krieg zu fithren®. Dass diese schweren politischen Dissonanzen unter den
Hetairoi Alexanders in Athen im Allgemeinen und bei Demades im Speziellen
unbekannt waren, ist nur schwer vorstellbar. Man wird in Athen gewusst haben,
wer sich moglicherweise von den grofen politischen Akteuren gegen Antipater
instrumentalisieren lassen wirde. Da Diodors Version zudem im Gegensatz zu
den dramatischen und arg verkiirzten Darstellungen Plutarchs unaufgeregt niich-
tern und historisch praziser ist, diirfte ihr letzten Endes der Vorzug vor Plutarchs
(und Arrians) Schilderungen zu geben sein®.

Falls diese Uberlegungen zutreffend sind, so hat dies auch Auswirkungen auf
die Position des Kassander in dieser Ereignisfolge. Wenn wir die Version Diodors
vorziehen, gibt es keine {iberzeugenden Griinde mehr, die voriibergehende

rucken wiirde, in der ihm die Agitation eines Demades wirklich gefahrlich werden konnte, noch
hatte er einen personlichen Grund, irgendeinen athenischen Gesandten auf brutalste Weise zu
beseitigen; letztlich waren zu jenem Zeitpunkt Kassanders Griinde fiir die Hinrichtung des De-
mades mit denen seines Vaters identisch. Es scheint folglich naheliegender, Antipater als die
treibende Kraft bei der Beseitigung des Demades und des Demeas anzunehmen.

41. Diod. 18, 48, 1-4.

42. Siehe Anm. 22.

43. Vgl. Bearzot 1985, S. 203 und Brun 2000, S. 125f., der insbesondere auch Diodors Genau-
igkeit in Bezug auf die Schilderung der athenischen Institutionen hervorhebt. Dagegen ist der
Versuch von Cloché 1959, S. 93, die hier als sich kontradiktorisch ausschlieRend dargestellten
Berichte Diodors und Plutarchs/Arrians als sich ergianzende bzw. zumindest nicht widersprech-
ende Darstellungen aufzufassen, sicherlich ein interessanter Ansatz. Zweifelsfrei zu widerlegen
ist die Perspektive Clochés sicherlich nicht. Dennoch wire der Verzicht Diodors/Hieronymos’
auf die Wiedergabe dieser dramatischen Einzelheiten eine Uberraschung, zumal Diodor — wie
bereits angedeutet — die Episode ansonsten sehr prizise und detailverliebt rezipiert. Die Vermu-
tung, dass Diodor die Episode, so er sie denn in seiner Vorlage vorgefunden hitte, mit in seine
Darstellungen eingewoben hitte, ist sicherlich zuldssig. Letztendlich muss dies aber Spekulation
bleiben.

44. Diese Vorgehensweise erhilt zusitzlich Auftrieb durch die Suda A 414-416, s.v. Anuddng.
In den Lexikoneintrigen horen wir nichts von einer Beteiligung des Kassander an der Ermor-
dung des Demades und seines Sohnes, sehr wohl aber von der Antipaters. Es sei ebenso da-
rauf hingewiesen, dass Demades hier wenig schmeichelhaft attribuiert wird (z.B. als mavotpyog
charakterisiert und mit einem &md adAntpidog teyOévra unehelichen Sohn in Verbindung ge-
bracht, wenngleich diese Stelle nicht unproblematisch ist, vgl. Brun 2000, S. 49 mit Anm. 33).
Suda/Diodor bzw. wohl Hieronymos auf der einen Seite und Plutarch/Arrian auf der anderen
scheinen sich hier auf héchst unterschiedliche Uberlieferungsstringe zu stiitzen.
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Stellvertreterfunktion Kassanders als historisch zu akzeptieren® — zumal wir in
keiner Quelle etwas von einer offiziellen Ubertragung eines Amtes durch Anti-
pater horen*. Folglich deutet dann auch nichts mehr darauf hin, dass Antipater
ernsthaft in Erwdgung gezogen hatte, seinem Sohn die Epimeleia und Strategie
Europas zu {ibergeben. Einzig Polyperchon vertraute er vor seinem Ableben eine
hohere politische und militarische Aufgabe an.

Einen neuen Erklirungsansatz fiir die Zuriicksetzung Kassanders lieferte
kiirzlich Landucci Gattinoni. Sie verkniipft die Bevorzugung Polyperchons mit
der bereits zitierten Anekdote bei Athenaios¥. Hiernach wird Kassanders Be-
schrankung, nur sitzend speisen zu diirfen, auf das Faktum zuriickgefiihrt, dass
er noch keinen wilden Eber ohne die Benutzung eines Jagdnetzes erlegt hatte®.
Dies sei dann moglicherweise von Teilen der makedonischen Aristokratie ver-
wendet worden, um eine Inferioritat Kassanders zu begriinden, die ihm den Weg
zur Epimeleia versperrte. Kassander musste, so Landucci Gattinoni, erst diesen
Makel beseitigen, bevor er seinem Vater im Amt nachfolgen konnte®. Dement-
sprechend soll Antipater Polyperchon nur als ,Platzhalter fiir seinen Sohn zum
Epimeletes bestimmt haben. Zudem habe Antipater Kassander die Wartezeit auf
seine pridestinierte Position mit der Ubertragung der Chiliarchie versiilen wol-
len. Allerdings habe Polyperchon — auch aufgrund des Widerstandes innerhalb
der makedonischen Aristokratie — letzten Endes entschieden, Kassander die von

45. Die Historizitdt dieser Plutarchstelle wird in der Forschung tiberwiegend akzeptiert, vgl.
Bengtson 1937 59; Cloché 1959, S. 95; Fortina 1965, S. 23; Gehrke 1976, S. 107; Habicht 1995, S. 57;
Williams 1989, S. 29 mit Anm. s2. Vorsichtiger dagegen Dreyer 19994, S. 184 mit Anm. 288.

46. Dies schligt sich insbesondere auch im Griechischen nieder. Wihrend Diodor (18, 38,
6) eindeutig schreibt, dass Polyperchon zum Strategen bestimmt worden sei (katolereipévog
év Makedovig otpatnyodg), horen wir bei Plutarch (Phok. 30, 9) lediglich, dass Kassander an
die Macht gelangte (tdv mpayudrov Eykpatig yeyovag). Aus Plutarchs Darstellung ist keine
Sicherheit dartiber zu erlangen, wie Kassander genau die Macht erlangt haben soll. Denkbar
wire hier von Ubertragung bis Usurpation vieles. Dagegen weist das Partizip Passiv kotohe-
rewppévog zumindest darauf hin, dass Polyperchon von jemandem — und an dieser Stelle ist mit
grofler Wahrscheinlichkeit Antipater gemeint — zurtickgelassen worden ist. Komplizierter ist
hingegen die Antwort auf die Frage, ob das Wort otpatnyog in dieser Textstelle auf die Strategie
Europas oder einfach nur auf einen einfachen General zu beziehen ist. Allem Anschein nach ist
hier cher an die zweite Bedeutung zu denken, denn bei den grofien Amtern neigt Diodor dazu,
immer die komplette Bezeichnung anzugeben (also: otpatnyog tiig Evpdang oder émpehnmg
TOV Baohéwv).

47. Siehe S. 57 mit Anm. 13.

48. Athen. I, 18 a: ‘Hyoovdpog 8¢ gnowv 0082 £00¢ etvan év Makedovig katakiiveodai tva
év delmve, el pf i 2w vy Ov kevrijoeiey: fwg 8¢ ToTe KabMpevol £deimvouv. Kdoavdpog
oV mévTe Kol aTpl Kabuevog, ob duvdpuevog Tov dBlov dktehéoal Kaimep Avdpeiog yeyovig
Kol kuviyog dya0oc.

49. Es sei hier bereits darauf hingewiesen, dass Lanudcci Gattinoni 2003, S. 38 (vgl. dies.
200843, S. 217 und dies., 2008b, S. 254) davon ausgeht, dass Antipater ein “tradizionalista” gewesen
sei, der nie einen mit einem derartigen Makel versehenen Nachfolger designiert hitte. Es bleibt
aber dann zu fragen, weshalb Antipater — wenn er denn so traditionalistisch war — tiberhaupt mit
dem Gedanken gespielt haben soll, das Amt nicht im Sinne der Argeaden weiterzugeben, fernab
jeder Ubetlegung beziiglich irgendwelcher Defizite seines Sohnes.
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seinem Vater eigentlich zugedachte Stellung vorzuenthalten. Als er mit Olympias,
der groften Gegnerin des antipatridischen Hauses, ein Biindnis schloss®, vollzog
Polyperchon Kassanders Desavouierung endgiiltig und nétigte diesen damit zur
Flucht.

So originell dieser Deutungsansatz auch sein mag, er bleibt doch aullerst zwei-
felhaft. Allen voran Polyperchons Funktion in diesem Erklirungsmodell scheint
wenig iiberzeugend. Die Vermutung, die Kassander (und auch Antipater) gehegt
haben soll, dass Polyperchon sein Amt ,nel ricordo riconoscente di Antipatro“»
weitergebe, ist argumentativ doch dullerst voraussetzungsreich. Uberhaupt wiirde
Polyperchons Einverstiandnis fiir eine derartige Prozedur nur schwer mit seinen
zu beobachtenden Handlungsweisen in den folgenden Jahren vereinbar sein. Bis
Ende 309 scheinen Polyperchons personliche Interessen immer mit der Sache der
argeadischen Dynastie identisch gewesen zu sein.

Um aber die traditionalistische Einstellung Polyperchons zu verdeutlichen,
bedarf es eines Riickgriffes auf das Verhaltnis zwischen Polyperchon und Alexan-
der wihrend der Anabasis. Wir haben bereits oben gesehen, dass Polyperchon
wihrend der Regierungszeit Alexanders ein verlisslicher Kampfgefihrte war.

so. Vgl. dies. 2008a, S. 218; dies. 2003, S. 39; dies. 2008b, S. 255. Dass die Riickholaktion
Olympias’ mit der Person Kassanders im Speziellen und mit den Antipatriden im Allgemein-
en in Verbindung zu bringen ist, ist sicherlich eine {iberzeichnete Deutung der Restituierung
der Mutter Alexanders in Makedonien durch Polyperchon. Falls die Riickfiihrung Olympias’
wirklich als personliches Signal an Kassander zu werten ist, hitte Polyperchon diesen Schritt
gewiss schon im Jahre 319 und nicht erst im Herbst 317 vollzogen. Gleiches gilt im Ubrigen fiir
die Rekonstruktionen, die Polyperchons Allianzbildung mit Olympias als Versuch werten, an
ihrem Prestige als Gattin Philipps IT. und Mutter Alexanders III. zu partizipieren vgl. Carney
1994, S. 364: “Olympias’ claim to legitimacy [...] would have come from her epimzeleia in a formal
sense and in an informal and much more important sense from who she was, the wife of Philip
and mother of Alexander. It was, after all, because of who she was that Polyperchon offered the
epimeleia”. Vgl. auch Carney 2006, S. 69, S. Wenngleich dies sicherlich fiir Polyperchon von
Bedeutung gewesen sein wird, so muss doch davor gewarnt werden, den Wert von Olympias’
Prestige zu uberschitzen (als Beleg fiir den Einfluss von Olympias ist sicherlich das Faktum zu
werten, dass bei ihrer Riickkehr nach Makedonien die Soldaten Philipps ITI. und Eurydikes
scharenweise zu Olympias tiberliefen; Diod. 19, 11, 2). Denn Polyperchon selbst genoss grofites
Ansehen bei den Makedonen (Diod. 18, 48, 4). Viel entscheidender diirfte gewesen sein, dass
Olympias die Unterstiitzung der Epiroten und ihres Koénigs Aiakides hatte, der iiber beachtliche
militdrische Ressourcen verfiigte. Diese Unterstiitzung hatte Polyperchon nach der katastrophal
erfolglosen Belagerung von Megalopolis (Diod. 18, 69, 4-72), die nicht nur militdrisches Poten-
tial, sondern auch den Riickhalt der griechischen Poleis kostete, und nach der Einfahrt Kassand-
ers mit frischen Truppen in den Peiraios im Friihling 318 (Diod. 18, 68, 1) dringend nétig. Die
Restituierung von Olympias durfte folglich im Ganzen als Versuch zu werten sein, den Verlust
an Soldaten und Prestige auszugleichen und sich gleichzeitig gegen die Bestrebungen Kassand-
ers, in Europa und Makedonien Fufl zu fassen, abzusichern.

s1. Vgl. Landucci Gattinoni 2008a, S. 216-218; dies. 2003, S. 37-39; dies. 2008b, S. 251-256.

52. Dies. 20084, S. 217; dies. 2003, S. 38; dies. 2008b, S. 254. Wenn Polyperchon {iberhaupt im
Andenken an Antipater handelte, so tat er das, indem er selbst in der Funktion des Epimeletes
agierte.

53. Siche Anm. 17.
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Nichtsdestotrotz gibt es in den Quellen Hinweise auf Spannungen zwischen Po-
lyperchon und seinem Kénig. So soll Polyperchon vor der Schlacht von Gauga-
mela Parmenions Taktik, den Feind in der Nacht zu attackieren, unterstiitzt und
somit indirekt das Vorgehen Alexanders in Frage gestellt habens*. Diese Episode
wird so nur von Rufus iiberliefert und ist im Ganzen sicherlich ahistorisch. Denn
Arrian weill nichts von einer Unterstiitzung der parmenionschen Strategie seitens
Polyperchon. Aufgrund der methodischen Uberlegenheit Arrians ist seinen Aus-
fithrungen hier sicherlich Vorrang zu gewihrens. Des Weiteren informiert Rufus
seine Leser ebenfalls iiber eine angebliche Verspottung der von den Makedonen
so verhassten Proskynese durch Polyperchon im Jahre 327%. Auch hier weicht
Arrians Bericht in wesentlichen Punkten von Rufus’ Darstellung ab. Bei ihm ist es
Leonnatos, der sich tiber das Ritual amiisierte und sich dadurch Alexanders Zorn
zuzog. Es ist wohl einmal mehr legitim, Arrians Version zu priferieren?.

Die Zurtckweisung der letztlich mangelhaften Indizien bei Rufus beweisen
allerdings noch nicht Polyperchons argeadentreue Haltung, zumal sich seine Po-
sitionierung zur Dynastie freilich in den Jahren nach Alexanders Tod auch hitte
andern konnen. Dass dies aber allem Anschein nach nicht geschah, geht insbeson-
dere aus dem Schweigen Diodors/Hieronymos’ hervor. Freilich ist dies nur ein ar-
gumentum e silentio. Dennoch ist es auffallig, dass Polyperchon nie in Opposition
zur argeadischen Dynastie dargestellt, sehr wohl aber fiir seine Art der Vertretung
der Interessen der Dynastie heftigst kritisiert wird®., Wie sehr Polyperchon die
Belange der Argeaden iiber die seines eigenen Hauses stellte, ldsst sich an dem
Zerwtirfnis zwischen ihm und seinem Sohn Alexander ablesen. Nachdem namlich
Polyperchon 315 ein erstes Biindnisangebot Kassanders, mit welchem Kassander
Polyperchon aus dessen Verbindung mit Antigonos® herauszulosen suchte, ab-

s54. Curt. IV 13, 7.

ss. Arr., An. Il 10, 1. Vgl. auch Heckel 1992, S. 189f. mit Anm. 94.

56. Curt. VIII 5, 22-6, 1.

57. Arr., An. IV 12, 2. Vgl. Heckel 1978, S. 460f., der die Verwechslung vor allem mit der
spiteren Propaganda der Diadochenkriege und dem damit verbundenen schlechten Ansehen
Polyperchons in Verbindung bringt. Fir die vermeintliche Historizitit dieser Stelle siehe dage-
gen Berve 1926, S. 326.

58. Diod. 18, 74, 2: 6 pév yap Mohumépymv dpydg 80KeL Kol dppOvSs TPOOTUTELY Tilg TE
Baokeiog kal TV cuppdywv.

59. Um Polyperchons Motivation fiir das Biindnis mit Antigonos nachvollziehen zu kénnen,
muss man sich die prekire Lage, in der er sich 315 befand, vor Augen halten. Die Sache der Ko-
nige, die entweder tot waren oder sich seit dem Fall von Pydna in den Handen Kassanders be-
fanden, war praktisch verloren. Seine Verbiindeten Olympias und Eumenes mussten ihre Treue
zu ihm quasi mit dem Leben bezahlen. Durch Antigonos’ Angebot, iiberbracht durch Aristo-
demos von Milet, bot sich die Gelegenheit, den Kampf gegen seinen Gegenspieler Kassander
aufrechtzuerhalten, wenngleich dies die Abtretung der Epimeleia bedeutete. Dabei mag auch
von Bedeutung gewesen sein, dass er immer noch an die Inthronisierung Alexanders IV. glaubte
und Antigonos zumindest nach Aulen seine Unterstiitzung fiir dieses Vorhaben zusicherte (dies
geht zumindest aus den Forderungen an Kassander aus dem Tyrosedikt hervor; Diod. 19, 60, 1-3;
in einer arg gekirzten Fassung Iust. 15, 1, 3). Nur so ist es letztlich plausibel erklirbar, warum
Polyperchon — einmal abgesehen von seiner desastrosen militirischen Situation — die émuéheia
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gelehnt hatte®, wandte sich Kassander in der Folge (wohl Sommer/Herbst 315)
an Polyperchons Sohn — mit mehr Erfolg. Dem Angebot Kassanders, ihn zu sei-
nem otpatnyOs Tijg [ehomovvijoov zu machen, konnte Alexander nicht wider-
stehen®. Wenngleich wir nichts davon horen, wie Polyperchon das eigenwillige
Vorgehen seines Sohnes bewertete, so zeigt die Episode doch, dass die aus der
Perspektive seines Sohnes starrsinnig argeadentreue Haltung des Epimeletes tiefe
Griben innerhalb des eigenen Adelsgeschlechts hinterlief3. Es passt also durchaus
in Polyperchons Handlungsschemata, dass er erst nach 309, als der einzig legitime
Sohn Alexanders III. verschieden war und es keine Aussicht mehr auf eine Re-
stituierung des Thrones fiir einen rechtmaligen Argeaden gab, ein Biindnis mit
Kassander einging und so den ca. zehn Jahre lang anhaltenden Konflikt dieser
beiden Hauptakteure in Europa beendete®,

Die Indizienkette ldsst also eine argeadentreue Haltung Polyperchons erken-
nen, wodurch ersichtlich wird, dass Polyperchon sein Handeln in dankbarer Er-
innerung an Alexander — aber sicherlich nicht an Antipater — ausrichtete. Daher
muss auch Landucci Gattinonis These, dass Antipater die Nominierung seines
Sohnes zum Chiliarchen als Zwischenstation fiir jenen konzipiert habe, kritisch

tfic Baoheiag abgab und sich stattdessen zum otpatnyog tijg Mehomovvijoov degradieren liel3.
Dass Polyperchon diesem Deal, der wohl durch seinen Sohn Alexander vermittelt worden war,
nur zustimmte, wenn auch seine Interessen ausreichend beriicksichtigt wurden, zeigt der Teil
des Ediktes, der forderte: eivauw 8¢ xal tovg "EMMvag émavtag éhevdépous, dgpovpfitovs,
adtovopovg. Damit schloss sich Antigonos direkt an Polyperchons Freiheitsdiagramma von 319
an (vgl. Hammond, Walbank 1988, S. 149). Letztlich war das Tyrosedikt freilich nicht mehr als
ein Lippenbekenntnis Antigonos’.

60. Diod. 19, 63, 3.

61. Diod. 19, 64, 3. Nach Beloch 1925, S. 442f. fiel Alexander gar nicht von seinem Vater ab.
Polyperchon sei zu dieser Zeit bereits ein Feind des Antigonos gewesen und habe die Strategie,
aufgrund des jugendlichen Alters Kassanders, nicht direkt annehmen konnen, weshalb er sie
seinem Sohn habe iibertragen lassen. Das Argument der , Anciennitit* ldsst sich aber mit Blick
auf die weiteren Jahre kaum halten, denn 309 storte sich Polyperchon anscheinend nicht mehr
an dem Altersunterschied zu Kassander und stellte sich bereitwillig in dessen Dienst. Belochs
Rekonstruktionsversuch steht auch in anderen Aspekten auf tonernen Fiiflen. Zum einen argu-
mentiert er mit dem Vorgehen von Antigonos’” General Telesphoros, der nach dem Tode Alex-
anders (Polyperchons Sohn) versuchte, die Stddte von dessen Garnisonen zu befreien. Dies soll
als Beweis fiir die Feindschaft Polyperchons gegeniiber Antigonos herhalten. Tatsichlich war
es jedoch so, dass davon Sikyon und Korinth ausgenommen waren, gerade die Stidte, die die
Witwe Alexanders, Kratesipolis, Polyperchon wieder tibergab (Diod. 19, 74, 2). Auch das zweite
Argument, dass sich auf die Formulierung des Antigonos in seinem Brief an die Skepsier bezieht
(OGIS 5 Skepsis, Z. 40-42), ist im Detail nicht {iberzeugend. Nach Beloch soll sich der Teilsatz
unBevog adtdr (sc. mit Polyperchon) ouvopxotvtog auf ein Biindnis zwischen Polyperchon
und Ptolemaios beziehen. Wir horen aber nie etwas tiber ein Biindnis zwischen diesen beiden
Protagonisten. Uberhaupt bleibt Beloch dann die Erklirung schuldig, wie es zur Erneuerung
des Biindnisses zwischen Polyperchon und Antigonos kam. Dass es diese Verbindung gab, zeigt
sich 309 an der Episode um Herakles, der Polyperchon von Antigonos zugefiihrt wurde (vgl.
Wheatley 1998, S. 14f.). Allerdings héren wir weder von einer Auflésung noch von einer Erneue-
rung des Bundnisses zwischen Polyperchon und Antigonos in unseren Quellen.

62. Siehe zu den Umstinden der Koalitionsbildung Diod. 20, 28, 1-3.
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durchleuchtet werden. Wenn ihre grundsitzlichen Uberlegungen zur Nachfol-
geregelung namlich zutrifen, wire dieser Schritt redundant. Da dann ja allen
Beteiligten die Postenstruktur klar gewesen wire, hitte Antipater den um seine
eigentliche Stellung wissenden Kassander mit der kurzfristigen Ubertragung eines
anderen Amtes gewiss nicht vertrosten miissen, zumal die Chiliarchia Kassander
auch nicht geschiitzt hitte, wenn Polyperchon die Absprache nicht hitte einhal-
ten wollen. Gleichwohl ist zu erwiahnen, dass Landucci Gattinoni davon ausgeht,
dass Kassanders Zuversicht in Bezug auf einen Riickzug Polyperchons von sei-
nen Amtern sich vornehmlich auf das Prinzip Hoffnung stiitzte. Eine Hoffnung,
die Kassander von seinem Vater iibernommen haben soll. Freilich finden sich
in unseren Quellen keine Hinweise auf derartige personliche Uberlegungen bei
Kassander oder Antipater®,

Neben diesen Antithesen zu Landucci Gattinonis Annahmen, die en détail
keinen Riickhalt in den Quellen finden, muss auch der Teil ihrer Argumentati-
on kritisch hinterfragt werden, der scheinbar von unserer Hauptquelle Diodor
gestiitzt wird. Ein wesentlicher Bestandteil in Landucci Gattinonis Argumenta-
tion war die Begriindung der Zuriickstellung Kassanders mit dem Verweis auf
ein fehlendes Erfolgserlebnis bei der Eberjagd, das sich insbesondere dadurch
hervorhob, dass es mit einer speziellen Jagdtechnik vollbracht werden musste.
Im Rahmen der sozio-kulturellen Strukturen des makedonischen Konigreiches
disqualifizierte ihn dann diese Leerstelle in seiner Personlichkeitsentwicklung fiir
die direkte Sukzession seines Vaters.

Bei Diodor sind in der Tat zwei Jagden tiberliefert, die Kassander nach dem
Tod seines Vaters veranstaltete®. Jedoch versaumt es der Universalgeschichts-
schreiber bei beiden Gelegenheiten, nahere Angaben zur Jagdbeute zu machen,
so dass sich die Annahme einer konkreten Eberjagd jeglicher Beweisbarkeit ent-
zieht. Allerdings berichtet Diodor in beiden Fillen, wie Kassander im Vorfeld der
Jagden geheime Absprachen mit seinen verbliebenen Freunden in Makedonien
tatigte, um die Moglichkeiten eines Putsches gegen Polyperchon auszuloten. Die
Jagden dienten hiernach nur als Tarnung, um jeden Verdacht einer versuchten
Umwilzung der Machtverhiltnisse zu zerstreuen®. Landucci Gattinonis Argu-

63. Landucci Gattinoni 2003, S. 38: “Cassandro..., S. dovette condividere la speranza del
padre, ritenendo che il nuovo reggente fosse ben disposto nei suoi confronti e aspettasse solo
I'occasione opportune, non tanto forse per rinunciare al suo mandato, quanto piuttosto per
annunciare pubblicamente che nel futuro della reggenza c’era la figura di Cassandro, una volta
sanata la sua ‘mancanza’ venatoria”. Vgl. auch dies. 20084, S. 217; dies. 2008b, S. 254f.

64. Diod. 18, 49, 3 und 18, 54, 2.

6s. Vgl. Landucci Gattinoni 2003, S. 37, die hier die diodorische Wiedergabe der Ereignisse
als nachtrigliche Rekonstruktion zu entlarven versucht: “Diodoro accenna solo a conversazioni
private con i suoi [sc. Kassanders] amici, la cui interpretazione nell’ottica di un futuro complotto
contro Poliperconte non puo che dipendere da una ricostruzione a posteriorz, visto che su queste
conversazioni private non ci potevano essere documenti di dominio pubblico, in base ai quali
rielaborare il significato di questi rapporti tra Cassandro e i suoi amici”. Es ist ihr sicherlich da-
hingehend beizupflichten, dass der Inhalt dieser beiden Treffen zwischen Kassander und seinen
Freunden 319 kaum 6ffentlich geworden sein diirfte. Unter methodologischen Gesichtspunkten
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mentation wird also im Detail nicht von Diodor gestiitzt. Dartiber hinaus erfah-
ren wir bei Diodor nichts Giber die Einflussnahme makedonischer Adliger auf
Antipaters Entscheidungsfindung. Es wird lediglich das bereits erwihnte Faktum
berichtet, dass die Makedonen Polyperchon zuneigten, auch wenn Diodor nicht
expliziert, wer nun ,die Makedonen‘ konkret gewesen sein sollen®. Dass er damit
aber auch die makedonische Aristokratie inkludiert, ist zumindest denkbar.

In toto scheint die Suche nach den Motiven des Antipater in der Person-
lichkeitsstruktur Kassanders bzw. im Verhiltnis zu seinem Sohn wenig ergiebig.
Die Entscheidung muss daher auch nicht, wie bereits weiter oben angedeu-
tet, notwendig als gegen Kassander gerichtet gewertet werden. Dass Antipater
sich letztlich fiir Polyperchon entschied, ist m. E. mit seinem Treueverhaltnis
zu Alexander dem Groflen und dessen Dynastie in Zusammenhang zu bringen.
Um dieser These aber Plausibilitit zu verleihen, ist es notwendig, das Verhaltnis
von Alexander und Antipater niher zu durchleuchten. Denn in unseren Quel-
len, und daran anschliefend in der modernen Forschungsliteratur, finden sich
Meinungen, die die Bezichung dieser beiden zueinander als duflerst problem-
geladen charakterisieren. Doch erweist sich diese Einschitzung bei niherem
Hinsehen als wenig fundiert.

Einen besonderen Anlass zu Spekulationen gab schon in der Antike der friihe
Tod des Konigs. Es lassen sich Stimmen in unseren Quellen zusammentragen, die
das Ende des Welteroberers mit einem Attentat in Verbindung bringen. In diesem
Kontext wird immer auf Antipater als Urheber verwiesen®. Es bleibt aber zu eru-

muss aber kritisch gefragt werden, warum Landucci Gattinoni eine nachtrigliche Rekonstruk-
tion nur fiir den Bericht der Jagd als Tarnung, um eine angeblich geplante Konspiration gegen
Polyperchon zu vertuschen, vermutet. Konsequenterweise miisste sie ebenso hinterfragen, ob
nicht die Jagd selbst eine bloBe spitere Einfiigung ist, mdglicherweise von einem Kassander-
freundlichen Autor, um seine Nichtberiicksichtigung seitens seines Vaters herunterzuspielen,
zumal bei Athenaios (I 18 a) eindeutig erwihnt wird, dass Kassander dvdpetog yeyovag kai
Kuviyog dyafdg sei. Letztlich zeigt Landucci Gattinonis Ansatz, wie problematisch es ist, wenn
man Quellenstellen in Teilen verwirft, in anderen aber akzeptiert. Fiir ihre Argumentation ist
der von Diodor berichtete Zweck der Jagden — namlich das Komplott gegen Polyperchon zu
kaschieren — storend. Thr Versuch, den historischen Kern von dem ahistorischen Beischmuck
mit dem Hinweis auf nachtrigliche Rekonstruktionen bzw. Einfligungen zu trennen, gelangt
dabei aber tiber reine Spekulationen nicht hinaus.

66. Diod. 18, 54, 2: Op®dV O TV T®V Makedovwv Opuny KekMpévny mpog TOV
IMolvmépyovra.

67. Selbst Arrian (Az. VII 27) berichtet hiervon. Allerdings verpflichtet er sich einer skep-
tischen Linie, wenn er schreibt, dass er diese Berichte erwihnt, aber sie keineswegs aufgrund
ihrer Glaubwiirdigkeit der Uberlieferung fiir wert erachtet (Arr., Az. VII 27, 3: koi taidto €pol
g pi) Ayvoety dOEaipL parhov &t Aeyopevda oty 1) g otd €6 dgiynow avayeypdpom).
In den Werken seiner beiden Hauptquellen, Ptolemaios und Aristoboulos, scheint diese
Verschworungstheorie demnach keine Rolle gespielt zu haben. Diod. (17, 118) erwihnt diese
Episode anscheinend aus dem Wunsch heraus, den Vollstandigkeitsanspruch der Bibliotheke
Historike zu erfiillen. Ebenso zuriickhaltend gibt Curtius Rufus (X 10, 14-18) die Ereignisse
wieder. Plutarch (Alex. 77, 2-5) bringt das Aufkommen der Giftmordthese sehr scharfsinnig
mit Olympias’ Machtergreifung in Makedonien 317 in Verbindung. Zudem weist er darauf hin,
dass die meisten antiken Autoren dieser Geschichte keinen Glauben schenkten. Der einzige
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ieren, ob das Verhiltnis der beiden Makedonen 323 tatsachlich derartig belastet
war, dass es wenigstens von daher einen Grund gibe, einen Mordanschlag Anti-
paters zu vermuten. In den Quellen jedenfalls findet sich kein eindeutiger Beleg
fiir eine Taterschaft Antipaters — einmal ganz von dem Problem abgesehen, wie
man denn iiberhaupt den unterstellten Giftmord nachweisen und die Urheber-
schaft beweisen wollte, wenn es nicht gelang, den Tiater iz flagranti zu ertappen.
Es verwundert daher kaum, dass die Forschung sich in dieser Angelegenheit be-
sonders schwer tut, Verlissliches aus der Uberlieferung herauszuschilen.

Zumeist wird sich dem Sachverhalt tiber die Frage ,Cuz bono?* genahert®. In
der Tat stand Antipater 323 wohl vor seiner Ablosung als Stratege. Krateros war
hierzu zusammen mit 1oooo Veteranen nach Makedonien entsandt worden, um
selbst die Strategie zu iibernehmen®. Diese Direktive Alexanders wurde aller-
dings mit dessen Tode hinfillig. Antipater konnte sein Amt weiter bekleiden”
und kooperierte kurz darauf mit Krateros bei der Beendigung des Lamischen
Krieges”. Wenngleich Antipater der Hauptprofiteur von Alexanders Ableben ge-
wesen sein mag, einen soliden Beweis fiir ein durch ihn initiiertes Attentat liefert
dies gewiss nicht.

Uberhaupt gibt Antipaters Verhalten im Jahre 323 nur wenig Anlass zu Ver-
dichtigungen. Hieraus erwichst aber zwangslaufig die Frage, wie es dann zu
solchen Vermutungen kommen konnte. Vieles deutet darauf hin, dass Antipater
336, nach der Ermordung Philipps I1., Alexanders Inthronisierung unterstiitzte.

Autor, der die Anschlagsthese uneingeschrinkt fiir wahr erachtet, ist der wenig verldssliche
Tustin (XII 13, 10-14).

68. So z.B. Bosworth 1971, S. 126: “Indeed the fact that the poisoning stories sprang up so
early is confirmation that Antipater had most to gain from the death of Alexander”.

69. Arr., An. VI 12, 4: Kpotep® 8¢ tovtovg te dyewv ékéhevoe kal dmayorydvi Makedoviog
Te Kol Opdxng kol Oetrad®v £Enyeiobar kol v EAMvov tiig éhevbepiog. Avtimatpov 8¢
S31080y0V¢ Tolg dmomepmopévols dyerv Mokedovag TV AKpaloviwv EkELevoey.

70. Vgl. Bosworth 1971, S. 130 und 134, wo dieser die Position vertritt, es hitte vor Alex-
anders Tod eine Absprache zwischen Perdikkas und Antipater gegeben, die {iber Kassander
vermittelt worden sei. Vgl. dazu auch Jehne 1994, S. 243 Anm. 314, der diese Ansicht zu Recht
mit dem Hinweis auf das Fehlen hinreichender Argumente zuriickweist.

71. Diod. 18, 16, 4-18, 6.

72. Vgl. Griffith 1965, S. 15f.: “The events themselves, I suggest, do not support a view that
relations between Alexander and Antipater had become acutely strained, to the point when the
king meant to kill the subject, and the subject meditated disobedience and treason”. Griffith
macht in diesem Aufsatz iiberzeugend deutlich, dass Alexander von Antipaters Seite aus nichts
Konkretes zu befiirchten hatte. Vgl. auch Baynham 1994, S. 346, die darauf hinweist, dass Erhe-
bung und Ermordung nicht in Antipaters sonstige Verhaltensmuster passen.

73. Auf der Suche nach Griinden fiir Antipaters Unterstiitzung Alexanders bei der Thron-
besteigung duflerte u.a. Carney 1975, S. s4f. die Vermutung, dass eine Rivalitdt zwischen Anti-
pater und Parmenion bestanden habe. Diese soll sich insbesondere aus der engen Beziehung
zwischen Parmenion und Philipp II. ergeben haben. Allerdings findet eine derartige Annahme
in unseren Quellen keine Bestitigung. Ebenso wenig scheint 335 das Verhiltnis zwischen Alex-
ander und Parmenion belastet gewesen zu sein. Selbst nach der Ermordung des Attalos, des
Schwiegersohns des Parmenion, auf Betreiben Alexanders zeigte Parmenion keine Anzeichen
von Aufbegehren; vgl. Zahrnt 2011, S. 67. Zudem iiberantwortete Alexander Parmenion mehrere
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Dies zeigt nicht zuletzt die Nominierung Antipaters zum otpotnyog tiig Evpdrng
durch Alexander, was sicherlich als ein groler Vertrauensbeweis zu werten ist7+.
Die Annahme, dass Alexander den Hellespontos nicht im Bewusstsein iiberquer-
te, einen rebellischen, ihm feindlich gesinnten Stellvertreter im makedonischen
Kernland zuriickzulassen, ist gewiss zuldssig. Zu diesem Zeitpunkt war die Bezie-
hung zwischen dem Konig und seinem Strategen zweifelsohne intakt.
Unterdessen erreichen uns in der Phase der Eroberung des persischen Welt-
reiches Hinweise, die darauf hindeuten, dass Antipaters Vertrauen in seinen Konig
schwand. Die Anstofe dafiir sind zahlreich. Die Ermordung Philotas’ und Parme-
nions” 330, die Beseitigung von Alexander, Sohn des Aeropos aus der Lynkestis™,
333/32 und nicht zuletzt die Abwertung von Antipaters erfolgreicher Kampagne
gegen die aufstandischen Spartaner” 331/30 werden als haufigste Ursachen vorge-
bracht. Bei einer niheren Betrachtung wird ersichtlich, dass diese Episoden als
SStorfalle“ allesamt nur bei Tustin, Plutarch und Curtius Rufus erwihnt werden.
Arrian und Diodor berichten hieriiber erstaunlich wenig. Dies muss verwundern,
denn insbesondere die Hauptquellen Arrians, Ptolemaios und Aristoboulos?, hit-

Kommanden und Aufgaben. Nebenbei tritt Parmenion wihrend der Anabasis als einziger He-
tairos in einer Ratgeberfunktion in Erscheinungi vgl. zu den konkreten Situationen die Analyse
ebd. 75-77. Diese Beraterfunktion ist ein Alleinstellungsmerkmal Parmenions, wodurch das Ver-
haltnis zwischen ihm und Alexander als besonders eng gezeichnet wird. Dieser Eindruck wird
durch Arrian (An. III 26, 1) bestitigt, wenn dieser im Kontext der Ermordung des Parmenion
von der Verehrung Alexanders fiir jenen spricht. Ohnehin scheint die Beseitigung des Parme-
nion — so paradox es auch klingen mag — geradezu ein Resultat des hohen Ansehens, das er
sowohl bei Alexander selbst als auch bei den tibrigen Makedonen und Nichtmakedonen genoss,
gewesen zu sein (Arr., Azn. 111 26, 5).

74. Arr., An. 111, 3; Diod. 17, 17, 5; Tust. 11, 7, 1. Vgl. auch Heckel 1992, S. 29, der auf mehrere
Stellvertreterfunktionen Antipaters in Abwesenheit Alexanders aus Makedonien hinweist.

75. Diod. 17, 118, 1; Plut., Alex. 49, 13. Als Reaktion auf die Ermordung des Philotas soll
Antipater sich mit den Aitolern verbiindet haben, um seine eigene Stellung abzusichern. Die
Aitoler brachen mit der Eroberung Oiniadais die Koine Eirene des Korinthischen Bundes, was
sie automatisch zu Feinden aller Griechen und des Bundeshegemons Alexander machte; vgl.
auch Jehne 1994, S. 241-243. Die gemeinsame Angst Antipaters und der Aitoler vor Alexander
soll dabei das verbindende Band gewesen sein; Plut., Alex. 49, 14-15.

76. Alexander III. lie den Lynkesten, der der Schwiegersohn Antipaters war, mit Verdacht
auf Verrat gefangen nehmeni Arr., Az. 1T 25; Diod. 17, 32, 1-2; Tust. 11, 7, 1-2. 329/28 erfolgte dann
seine Hinrichtung. Diod. 17, 80, 2, S. und Tust. XII 14, 1 fithren diese Episode als ein Entfrem-
dungsmotiv des Antipater von Alexander II1. an.

77. Die Spartaner hatten sich, finanziert durch persische Subsidien, gegen die makedonische
Herrschaft erhoben. Der sogenannte ,Agis-Krieg* wurde von Antipater in einer fiir die Make-
donen siegreichen Schlacht vor Megalopolis beendet. Nach Curtius (VI 1, 17) befiirchtete der
Stratege, dass dieser siegreiche Feldzug beim Konig womoglich Neid evoziere. Unterstitzt wird
diese Ansicht durch Tust. 12, 14, 2. Alexander soll diesen Krieg, nach Plut., Ages. 15, 4, siiffisant
mit den Worten kommentiert haben: "Eotkev, 6 dvdpeg, 6te Aapetov Huels vikdpev éviadoa,
éKel TG &v Apkadig yeyovévar puopayio.

78. Arr., An. p. 1. Die besondere Leistung Arrians besteht vor allem in der Angabe seiner
Vorlagen, welche er in sein Geschichtswerk einwebte. Spannend ist auch Arrians Selbstver-
standnis. So lehnt er es beispielsweise ab, biographische Fakten zu seiner Person zu geben und
sucht seine personliche Heimat vor allem in seinem literarischen Schaffen (Arr., An. I 12, 5). Fiir
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ten als Vertraute des Konigs sicherlich Notiz von moglichen Zwistigkeiten genom-
men. Es ist augenfillig, dass diese verhaltnisbelastenden Zwischenfalle allesamt in
Quellen auftauchen, die von ihrer Verlasslichkeit her weitaus mehr in Frage zu
stellen sind als die Geschichtswerke Arrians und Diodors. Die Vorstellung, es
habe zwischen Antipater und Alexander ernsthafte Zwistigkeiten gegeben, diirfte
also eher eine nachtrigliche Konstruktion gewesen sein.

Dieses Ergebnis erklart jedoch keinesfalls, wie es dann zu einer solch diisteren
Farbung der Beziehung von Alexander und Antipater kommen konnte. Sucht
man also nach einer Antwort auf die Frage, warum Antipater mit Anschuldigun-
gen tberschiittet wurde, so kann das Agieren von Olympias als Hauptbegriin-
dung angefiihrt werden. Unsere Quellen berichten tibereinstimmend, dass es zu
tiefen Verstimmungen zwischen der Mutter des Konigs und dem Strategen Eu-
ropas gekommen sei”. Dabei sollen die beiden Antagonisten immer wieder in
Briefen Beschwerden tiber den jeweils anderen bei Alexander vorgebracht haben.
Olympias beschuldigte Antipater, seine Stellung auszunutzen und unrechtmafig
auszubauen. Im Gegenzug sah sich die Grande Dame u. a. mit dem Vorwurf
der molvmparypoovvn konfrontiert®. Olympias’ Rolle im Makedonien unter der
Administration des Antipater ist letztlich nicht sicher zu bestimmen. E. Carney
vermutet, dass Alexander sie als Gegengewicht zum Strategen zuriicklief und da-
mit einer moglichen Uberdehnung der Kompetenzen des Strategen priventiv ent-
gegenwirken wollte®, Eine derartige Kontrollfunktion spiegelt sich so allerdings
in den Quellen nicht wider. Jedenfalls darf aber vermutet werden, dass Olympias
ihre Einflussmoglichkeiten stark tiberschatzte. Letzten Endes sah sie sich 319 dazu
veranlasst, vor Antipater in ithre Heimat Epeiros zu fliichten, was sicherlich als
starkes Anzeichen dafiir gewertet werden kann, wie sehr sie um ihr personliches
Wohl und ihre physische Unversehrtheit fiirchtete®. Allem Anschein nach ist die
Verbindung zwischen Antipater und Olympias als eine von beiden Seiten gepfleg-
te ,Hassbeziehung“ zu kategorisieren®. Diese innige Abneigung tibertrug Olym-

eine profundere Analyse zu Arrian als Person und Autor sei hier nur auf Bosworth 1988, S. 16-60
verwiesen.

79. Arr., An. VII 12, 5-7; Diod. 17, 118, 1; Tust. 12, 14, 3; Plut., Alex. 39, 11-13 und 68, 4.

80. Arr., An.VII 12, 6. Der Vorwurf der ,Vielgeschiftigkeit bzw. des ,Sicheinmischens®
begegnet uns haufig in den Quellen. Die grofte in ein umfassenderes ethisches Konzept ge-
fasste Kritik findet sich bei Platon. In der Politeia stellt er der mohvmpaypoovvn und der damit
verbundenen dilotprompaypootvy die olkelompayia entgegen. Dieses ,sich um die eigenen
Angelegenheiten — Kiimmern*® ist fiir Platon ein Aspekt der Gerechtigkeit, die bekanntlich den
Leitfaden und somit das Hauptmotiv des gesammten Werkes bildet; vgl. Plat. pol. 434 b-c. Bei
Arrian tritt dazu noch der Vorwurf der a004d¢wa (Eigensinnigkeit bzw. Widerspenstigkeit).

81. Vgl. Carney 2006, S. s8. Dagegen vermutet Hammond 1985, S. 158, dass Olympias Aufga-
ben in den Bereichen Religion, Sicherheit, Beuteweihung und Nahrungsversorgung ausfiihrte.
Damit sollte sich ihr Aufgabengebiet moglicherweise mit dem des Antipater erginzen.

82. Diod. 18, 49, 4.

83. An dieser Stelle ist zu betonen, dass Antipater nicht die einzige bedeutende Personlich-
keit im Umfeld Alexanders war, welche das Ziel von Anfeindungen Olympias” wurde. Nicht
zuletzt ist es, nach Diod. 17, 144, 3, auch zwischen ihr und Hephaistion zu Streitigkeiten, ins-
besondere um die Gunst des Konigs, gekommen. Folgt man diesen konkreten Hinweisen in
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pias in den folgenden Jahren dann auch auf die Antipatriden. Eben auf diese
Ereignisse, wohlgemerkt nach dem Tod des Welteroberers, diirfte schlussendlich
auch das sich hartnickig in unseren Zeugnissen haltende Geriicht von einem At-
tentat auf Alexanders Leben — organisiert durch Antipater — zuriickgehen®.

Nach dem bereits Gesagten zeichnet es sich ab, dass die Quellenhinweise auf
ein belastetes Verhiltnis zwischen Alexander und Antipater wohl eine Einfarbung
war, die auf den Konflikt zwischen Olympias und Antipater zuriickzufiihren ist.
Dass sich selbst hieraus kein spaltendes Moment herausformte, belegt eine Pas-
sage bei Arrian, in der der Historiker ausdriicklich darauf hinweist, dass keine
Feindseligkeiten Alexanders gegen seinen Strategen in Europa tiberliefert sind®.
Damit wird augenfillig, dass die Abberufung Antipaters in erster Linie sicherlich
nicht mit einer Desavouierung der personlichen Nahbeziehung in Verbindung zu
bringen ist.

Was hat aber nun das offenbar ungetriibte Verhiltnis von Antipater und Alex-
ander mit der Sukzessionsentscheidung von 319 zu tun? Um dies zu verdeutlichen,
muss nochmals auf die Heimkehr der Veteranen unter dem Befehl des Krateros
Bezug genommen werden. Als Krateros nimlich von Alexander mit der Riickfiih-
rung der ausgedienten Soldaten nach Europa beauftragt wurde, soll jener schwer
krank gewesen sein. Dass Krateros die lange und strapaziose Reise lebend iiber-
stehen wiirde, war keinesfalls sicher. Alexander stellte Krateros daher noch einen
zweiten Kommandeur zur Seite. Dieser zweite Befehlshaber war niemand anderes
als Polyperchon®, Wire Krateros auf dem Marsch tatsdchlich verstorben, so wire

unseren Quellen, so kann man vorsichtig vermuten, dass Olympias nicht bereit war, eine wie
auch immer geartete Minderung ihres Einflusses auf ihren Sohn hinzunehmen. Dies bedeutet
zudem, dass sie anscheinend jeder Intensivierung der personlichen Bindung eines Hetairos zu
Alexander mit Argwohn begegnete und somit ihre eigene einflussreiche Position als Mutter des
Konigs gegentiber den Hetairoi zu verteidigen suchte.

84. Dies zeigen vor allem ihre Handlungen nach ihrer Rickkehr an die Spitze des make-
donischen Staates 317. In diesem Kontext lie§ Olympias das Grab Iollas’ - ein weiterer Sohn des
Antipater — verwiisten, in dem Glauben den Mord an ihrem Sohn zu richen (Diod. 19, 11, 8).
Tollas galt in der Attentatshypothese als einer der Hauptakteure (Arr., An. VII 27, 2).

8s. Arr., An. VII 12, 7: 00 pévrol kotagoavig vé T 1) Epyov 1) Aoyog EEnyyélheto AheEGVSpou
£’ BT dv TIg ouvEONKev 0y, HoavTog glvar bt TPdg Bupod Avtimatpov T ... + Es sei hier
darauf hingewiesen, dass der Text an dieser interessanten Stelle leider abbricht. Dennoch wird
deutlich, dass Arrian in den Quellen, die er fiir die Anabasis verwendet und fiir vertrauens-
wiirdig hilt, wohl keine Hinweise auf ein offenes Zerwiirfnis fand. An gleicher Stelle verweist
Arrian allerdings auch darauf, dass die Anschuldigungen Olympias’ ihr Ziel des Evozierens von
Misstrauen bei Alexander moglicherweise nicht verfehlten: kai tadta pdilov T loyvew mop’
ALeEGVOpQ $gaiveto Soa &g ToT AvrundTpov Tiv Stofoliv pépovto. Ty, oia 81) kai poPepdte-
pa év Baoheig Svra. Jedoch fiigt Arrian trotz dieser Beeinflussungen die bereits davor zitierten
Worte an, die letztlich den Schluss auf eine Unterminierung des Vertrauensverhiltnisses zwi-
schen Alexander und Antipater nicht zulassen. Sollte dennoch etwas Wahres an dem angedeu-
teten Vertrauensverlust zu finden sein, so muss die Abberufung Antipaters 323 wohl eher als
Alexanders Versuch gewertet werden, das Verhiltnis beider zueinander zu konsolidieren, so wie
es auch Arrian vermutet (Az. VII 12, 6).

86. Arr., An. VII 12, 4: goteike 8¢ xal Hohvmépyovta opot 1@ Kpatep®, detvtepov d¢ dmd
Kpatepot 1yepdva, og el 1 kot mopeiav Kpatep® ovumintor, 6t kai palakdg T odua
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wohl Polyperchon die Aufgabe zugefallen, Antipater die Nachricht von seiner
Demissionierung zu tiberbringen und dessen Position einzunehmen. Anhand die-
ser Konstellation wird deutlich, dass Antipater 319, nachdem Krateros 321 in der
Schlacht gegen Eumenes gefallen war®’, mit der Installierung Polyperchons als
Epimeletes Alexanders Nachfolgeentscheidung von 323 aufgriff®.

Dagegen war Kassander der Leidtragende des Treuebekenntnisses seines Va-
ters gegeniiber Alexander und den Argeaden. Die Reaktion des Antipatriden ldsst
eigentlich nur den Schluss zu, dass er darauf gehofft hatte, dass sein Vater die dy-
nastische Losung priferieren wiirde. Stattdessen limitierte Antipater Kassanders
Ehrgeiz durch die Ubertragung der Chiliarchia®. Nun war dieses Amt keinesfalls

#yovra Amémepmey avtov, Wi mobfjoal otpaTyov tovg (ovtag. Diese Riickfithrung der Vetera-
nen war nicht die erste Gelegenheit, bei der Polyperchon unter dem Kommando des Krateros
seinen Dienst verrichtete. Auch die Nihe Polyperchons zu anderen Truppenfiihrern wie Alketas
und Attalos ist augenfillig. Aber insbesondere das Nahverhiltnis zu Krateros ist zu akzentui-
eren vgl. hierzu auch Errington 1986, S. 115, S. Wie diese Nahbeziehung zwischen Krateros und
Polyperchon zu Stande kam, ist letztlich nicht mehr eindeutig zu eruieren. Krateros stammte aus
der Orestis, einer makedonischen Landschaft, die nordlich von der Tymphaia, der Heimat Po-
lyperchons (Arr., An. 1L 12, 2; Diod. 17, 57, 2; vgl. auch Heckel 1992, S. 188 mit Anm. 89), zu loka-
lisieren ist. Mdglicherweise pflegten die beiden Adelsgeschlechter aufgrund der geographischen
Nachbarschaft enge Bezichungen. Diese vage Vermutung vermag aber schlussendlich nicht, die
enge Anbindung Polyperchons an Krateros schlussig zu erklaren. Daftir fehlen uns schlichtweg
Informationen zum familidren Hintergrund der beiden Protagonisten. Andererseits ist es aber
sicherlich auch kein Zufall, dass Tustin, der seine Vorlage Pompeius Trogus nicht selten inak-
kurat verarbeitete, Polyperchon und Krateros in seinen Epitomen mehrfach verwechselt (XII
10, 1; XIII 8, 55 15, 1, 1).

87. Diod. 18, 30, 5; Tust. 13, 8, 6-9 (mit einigen Ungenauigkeiten); Plut., Euz. 7.

88. Vgl. Heckel 1992, S. 192f.; ders. 1999, S. 498. Heckel hat m. W. als einziger Forscher
Alexanders indirekte Einflussnahme auf Antipaters Entscheidung 319 erkannt. Fraglich bleibt
allerdings sein Versuch, das Verhiltnis von Alexander zu Antipater als stark belastet darzustel-
len. Er verkniipft die Riickkehr Krateros’ und das Verbanntendekret Alexanders, welches bei
den Olympischen Spielen 324 verlesen wurde und alle griechischen Stidte aufforderte, ihre Exi-
lanten wiederaufzunehmen, mit einer Desavouierung der Position des Antipater. Vor allem das
Verbanntendekret sollte danach die Antipater-freundlichen Regierungen in den griechischen
Poleis schwichen; vgl. ebd. 495f. Doch ist nicht recht zu sehen, warum die Regierungen nicht
promakedonisch, sondern proantipatridisch gewesen sein sollen und warum es Alexander fiir
eine gute Strategie gehalten haben soll, sich dieser Regierungen zu entledigen und stattdessen
Massen von antimakedonischen Demokraten in die Poleis remigrieren zu lassen.

89. Diod. 18, 48, 4. Es war im Ubrigen nicht das erste Mal, dass Kassander diese Position
bekleidete. Bereits in Triparadeisos wurde Kassander zum Chiliarchos des soeben zum Strat-
egen von Asien ernannten Antigonos designiert. Dies sollte wohl das frithzeitige Aufdecken von
allzu eigensinnigen Bestrebungen Antigonos’ gewihrleisten; Diod. 18, 39, 7. Es ist also denkbar,
dass Antipater 319 Ahnliches im Sinne hatte; vgl. Bengtson, Strategie, S. 60. Die von Diodor so
oft erwihnten Wechselfille des Gliicks sorgten dann aber dafiir, dass Antipater damit #olens
volens ,den Bock zum Girtner“ gemacht hatte. Denn eine Kontrollfunktion {ibte Kassander
gewiss nicht aus. Vielmehr positionierte er sich sofort gegen Polyperchon, indem er nach Asien
floh und dort den Abschluss eines Biindnisses mit Ptolemaios und Antigonos realisierte (Diod.
18, 49, 3 und 54. 3). Im Friihling 318 kehrte Kassander dann nach Europa zuriick. Ausgestattet
mit Schiffen und Soldaten, die er von Antigonos erhalten hatte, fuhr Kassander in den Peiraios
ein und erdffnete somit den Kampf um die Macht in Europa (Diod. 18, 68, 1). Im Friihjahr

72



KNOPF, ANTIPATERS SUKZESSIONSENTSCHEIDUNG IM JAHR 319 V. CHR

weniger prestigetriachtig als die Epimeleia®®. Unter Alexander hatten Hephaistion
und nach dessen Ableben Perdikkas dieses Amt bekleidet”'. Nichtsdestotrotz eig-
nete sich die Chiliarchia — im Gegensatz zur Epimeleia — nur bedingt fiir den Aus-
bau einer eigenen Machtposition, wie sie Kassander wohl vorschwebte’>. Grund-

316 belagerte der Antipatride dann Olympias in Pydna (Diod. 19, 49), zwang sie zur Aufgabe
und lieB sie von einer makedonischen Heeresversammlung zum Tode verurteilen (Diod. 19, s1,
1-5; Tust. 14, 6, 4-12). Daran anschliefend heiratete Kassander Thessalonike, eine Halbschwester
Alexanders, welche sich in der Entourage Olympias’ befand (Diod. 19, 52, 1; Tust. 14, 6, 13).
Damit kreierte Kassander die paradoxale Lage, dass er, indem er sich an die Argeadendynastie
anschloss, die Position Polyperchons und des durch ihn vertreten argeadischen Konigs (Alex-
ander IV.) desavouierte. Des Weiteren stellte Kassander sich in direkte Linie Philipps II. und
Alexanders, als er das von Olympias getotete Konigspaar, Philipp II1. und dessen Gattin Eu-
rydike, bestattete (Diod. 19, 52, 5. Auch Alexander hatte auf diese Weise seinen Nachfolgeans-
pruch Ausdruck verliehen, als er Dareios III. 330 in der Grabstitte der persischen Grofkonige
beisetzen lieB; Arr., An. III 22, 1 und 6). Mit den Stadtegriindungen von Kassandreia (Diod.
19, 52, 2), Thessalonike (Dion. Hal. Anz. Romz. 1 49, 4; Strab. VII Fragm. 21 und 24. Das genaue
Datum der Griindung ist unsicher. Es fillt aber wohl in die Jahre zwischen 316 und 311; vgl. Car-
ney 1988, S. 138), Ouranopolis (gegriindet von dessen Bruder Alexarchos; Athen. IIT s4; Strab.
VIIa 1, 35) und der Neugriindung Thebens (Diod. 19, 53, 2; Paus. 9, 7, 1-2) usurpierte Kassander
dann eine weitere Kompetenz des Konigs (vgl. Cohen 1995, S. 16f., der deutlich macht, dass der
Ursprung von Stadtegriindungen vor allem in der Regierungszeit Philipps II. und Alexanders zu
suchen ist). Als letztes Indiz fiir die oppositionelle Gesinnung Kassanders sei hier sein Vorsitz
bei den im Sommer 315 abgehaltenen Nemeischen Spielen erwihnt, welchen er nach einem erfol-
glosen Heereszug auf dem Peloponnes im Zuge seines Riickmarsches nach Makedonien vorsaly
(Diod. 19, 64, 1). Damit nahm er eine Funktion wahr, die als Ehrenposition nur herausgehobenen
Personlichkeiten zukam.

90. Diod. 18, 48, 5: 1) 82 TOD YMdpPYOV TAELS Kol TPOOywYT) TO pév mtpdTov VrTd 1OV Hep-
OlK®V Baothémv elg Svopa kai SOEav poryOn, petd 8¢ tadta wdhy Vi’ AheEdvOpov neyding
gtuyev éEovotag kal Tids.

or. Arr., Succ. 1, 3 (FGrHist 156, 1, 3).

92. Die Chiliarchia {ibernahm Alexander von der persischen Heereseinteilung (Diod.
19, 52, 2). Der Chiliarchos (altpers. hazarapatis) selbst war eine Person, die — wie es die Ety-
mologie des Wortes nahelegt — ein Kontingent von 1000 Soldaten anfthrte (vgl. Wiesehofer
2005, S. 135). Auch die Leibwache des Grofkonigs wurde von einem Chiliarchos befehligt.
Dieser war, wenngleich er keine administrativen Aufgaben zu erfiillen hatte, ,der erste Offi-
zier der gesamte Armee und ein enger Vertrauter des Konigs“ (ebd. 136; vgl. auch Heckel
1992, S. 367f., der die Position mit der des magister equitum vergleicht). Diese Nihe zum
Konig brachte den Chiliarchos der Leibwache zwangslaufig in eine machtvolle Position (vgl.
Keaveney 2010, S. 505), ohne dabei aber allzu weitlaufig in die Administration einzugreifen.
Unter Alexander blieb der Charakter der Chiliarchia dann im Wesentlichen unverindert.
Der Chiliarchos kommandierte die Hetairenkavallerie (Arr., An. VII 14, 10) und damit die
wohl wichtigste Einheit des ganzen Heeres. Dies musste den Chiliarchos zwangslaufig zu
einem engen — wenn nicht gar zu dem engsten — Vertrauten Alexanders machen. Es ist da-
her sicherlich kein Zufall, dass Hephaistion diesen Posten als Erster bekleidete. Allerdings
verbanden sich, wie bei den Persern, keinerlei administrative Aufgaben mit dieser Position
(vgl. Meeus 2009, S. 307-310). Andererseits diirfte kaum ein Zweifel daran bestehen, dass der
Chiliarchos immer einem héheren Amtstriger unterstand (Diod. 18, 48 4; vgl. auch Meeus
2009, S. 306 mit Anm. 76. Es sei hier darauf hingewiesen, dass Collins 2012, S. 167, gera-
de auch mit der Ubertragung der Chiliarchia auf Kassander 319 gegen Meeus argumentiert,
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satzlich hatte Kassander sicherlich wenig Grund, sich zurtickgesetzt zu fiihlen.
Trotzdem wagte er den offenen Kampf, den er letztlich fiir sich entscheiden konn-
te. Damit obsiegte er freilich nicht nur tiber Polyperchon, sondern auch iiber
seinen Vater Antipater. Nebenbei unterminierte Kassander noch eine der letzten
wirkungsmichtigen Entscheidungen Alexanders. Dieser war es nimlich gewesen,
der Polyperchon indirekt zum &mperntg 1@V facihéwy bestimmt hatte.

Betrachtet man die Umstinde der Ubergabe der Epimeleia im Jahre 319 zu-
sammenfassend, so fallen drei wesentliche Punkte auf: 1. Eine feindselige Haltung
Antipaters gegeniiber Alexander und seiner Dynastie lasst sich anhand der Ereig-
nisse nicht nachweisen. Mit seiner Sukzessionsentscheidung bestitigte Antipa-
ter sein anscheinend unerschiitterliches Treueverhiltnis zu seinem verstorbenen
Konig?. 2. Die Versuche der Forschung, die Motive fiir Antipaters Entscheidung
contra Kassander in dessen defizitarer Personlichkeitsstruktur zu suchen, sind
schon von ihrer Anlage her verfehlt. Fiir Antipater scheint sich diese fiktive, in der
Forschung konstruierte Wahlmoglichkeit so nicht gestellt zu haben. Dies bringt
uns 3. zu dem Ergebnis, dass die Entscheidung eindeutig pro Polyperchon ausfiel.
Mit ihm designierte Antipater einen treuen Hetairos Alexanders zu seinem Nach-
folger. Polyperchon handelte weder vor noch wihrend seiner Amtsausiibung der
Epimeleia jemals argeadenfeindlich, nie wirkte er auf die Etablierung einer ei-
genen Machtbasis zu Lasten der Argeaden hin. Dies lasst sich frithestens fiir die
Zeit nach der Ermordung des legitimen Erben, Alexanders IV., feststellen. Die
Chancen standen 319 also gut, dass Polyperchon die Macht nach dem Erreichen
der Volljahrigkeit dem jungen Alexander tibergeben wiirde. Polyperchon war der
,brilliant second®, wie Paul Goukowsky einmal schrieb®*. Eben aufgrund dieser
Eigenschaft war Polyperchon der ideale émpeinmg tdv facirénv.

Dass Antipater letztlich mit seiner Nachfolgeregelung im Sinne der Argeaden
nicht reiissierte, liegt gewiss nicht nur an den Defiziten Polyperchons”. Die Pro-

dass der Chiliarchos neben dem Kommando iiber die Hetairenkavallerie sehr wohl auch
administrative Aufgaben tibernahm. Dabei lisst Collins aber offen, ob es sich dabei um ein
Amt oder moglicherweise gar um zwei unterschiedliche Chiliarchiai handelte). Aus dieser
in der Kommandohierarchie untergeordneten Funktion heraus war fiir Kassander folglich
der Ausbau einer eigenstindigen Machtposition kaum zu leisten. Die Epimeleia dagegen
umfasste die Regentschaft fiir die Konige und somit das gesamte Alexanderreich; siehe Anm.
1. Dem Epimeletes stand damit faktisch das gesamte militirische Potential des Reiches zur
Verfiigung, wie die Ermichtigung Eumenes’ zum Strategen von ganz Asien durch Polyper-
chon 318 zeigte. Im Zuge dessen wies er die 3000 Agyraspiden, die den Staatsschatz in Kyinda
bewachten, an, sich Eumenes anzuschliefen und ihm zudem soo Talente aus dem Schatz
auszuzahlen; Diod. 18, 58, 1; Plut., Eum. 13, 2.

93. Die traditionalistische Haltung Antipaters wird auch von Errington 1986, S. 121, betont.
Vgl. auch Landucci Gattinoni 2003, S. 38; Baynham 1994, S. 355f.

94. Goukowsky 1978, S. 9s.

95. Die Forschung ist Polyperchon bis heute nicht sonderlich wohlgesonnen. Das hat zum
einen methodische Griinde. Bis jetzt fehlt m. W. eine wissenschaftliche Studie, die sich ganz
auf das Wirken Polyperchons konzentriert. Zumeist entstehen die Forschungsmeinungen zu
Polyperchon als Randprodukte, da der jeweilige Wissenschaftler andere Themenkomplexe bzw.
Personen in den Fokus seiner Betrachtung geriickt hat. Siehe z. B. Droysen 1952, S. 115, der die
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blematik war bereits in der briichigen Nachfolgeregelung angelegt?. Zwar erto-
nen in unseren Quellen keine Stimmen, die an der Rechtmifigkeit der Epimeleia
Polyperchons zweifeln?’, doch zeigten die fithrenden Satrapen im Reich herzlich
wenig Interesse daran, die exponierte Stellung des Epimeletes anzuerkennen. Es
ist erstaunlich, mit welcher Gleichgiiltigkeit die Entscheidung des Antipater al-
lem Anschein nach zur Kenntnis genommen worden ist. Im Ganzen scheint das
Amt und das damit verbundene Prestige eher nach Innen auf die eigene Anhin-
gerschaft gewirkt zu haben. In Bezug auf externe Gruppen, wie die Satrapen und
ihr Gefolge, verlieh die Epimeleia Polyperchon kaum Autoritat. Dass das Amt des
Epimeletes dennoch benutzt werden konnte, um der eigenen Stellung zusitzliche
Rechtmiligkeit zu verleihen und herrschaftliche Anspriiche geltend zu machen,
zeigt das Tyrosedikt Antigonos’, in welchem jener — nachdem Polyperchon ihm
das Amt tiberlassen hatte — die Anerkennung und Unterordnung Kassanders un-
ter seine Autoritdt forderte®. Es ist charakteristisch fiir die friihe Diadochenzeit,
dass auch dieses Edikt keine — schon gar keine gehorsamerzwingende — Resonanz
bei den iibrigen Satrapen ausloste”. Die einzige wirklich legitimierende Wirkung
fiir eine Person war in diesen Tagen von militarischen Siegen zu erwarten. Die
eigensinnige Haltung der fithrenden Satrapen und das Fehlen einer starken Zen-

Ansicht vertrat, dass Polyperchon der ihm anvertrauten Stellung ,nicht gewachsen war, und die
Schwierigkeiten derselben, die er nicht in ihrer ganzen folgenschweren Bedeutung vorauszuseh-
en vermochte [...] ihn bald zu Halbheiten, Mifgriffen, falschen, ja unwiirdigen MaBregeln, wie
sie niemand von einem sonst so ehrenwerten Charakter erwartet haben wird, [trieben]. Ebenso
negativ kritisch duferte sich Lenschau Polyperchon, Sp. 1800, der meinte, dass Polyperchon
»der hohen Stellung, die ihm zufiel, in keiner Weise gewachsen war und dass es ihm an hohere(r)
strategische(r) und vor allem, was fiir seine Stellung am schlimmsten war, jede(r) politische(n)
Begabung (mangelte)“. In dieselbe Richtung geht Gehrke 1976, S. 118. wenn er nur Polyperchons
»politische Beschrianktheit“ und ,Niedertracht“ feststellen kann. Als letztes sei hier Errington
1986, S. 115 zitiert, der Polyperchon einen Mangel an politischer Umsicht unterstellt. Mit einem
differenzierteren Urteil dagegen Paschidis 2009, S. 249.

96. In der Forschung wird seit langem diskutiert, ob Antipater aus ,staatsrechtlicher” Si-
cht tiberhaupt die Kompetenz innehatte, seinen Nachfolger autokratisch zu bestimmen; vgl.
Bengtson 1937, S. 61-63 und Landucci Gattinoni 2003, S. 30-34. Letztlich ist nicht eindeutig zu
entscheiden, ob Antipater das Recht hatte, seinen Nachfolger derart autokratisch zu bestimmen.
Es sei in diesem Kontext angemerkt, dass es in den Quellen weder ein Wort zur Legitimitat noch
zur Illegitimitit Polyperchons gibt.

97. Vgl. Landucci Gattinoni 2003, S. 32f.

98. Zum Tyrosedikt siehe Diod. 19, 61, 1-3. Es ist bezeichnend fiir die damalige Zeit, dass
Antigonos ironischerweise das Amt von Polyperchon iibernommen hatte und damit von der
Person, die er formal wohl nie anerkannt hat; vgl. Billows 1997, S. 115: “[...] but since Antigonos
had never acknowledged the legitimacy of Antipatros’s procedure in appointing Polyperchon
regent, it was certainly cynical and inconsistent on his part to claim to succeed to the regency
through Polyperchon”.

99. Vgl. Simpson 1957, S. 373: “(sc. Polyperchon) could if he wished point out Antigonus as
a suitable successor to himself in the regency, but this meant nothing apart from the confirming
vote of the army; and such a gesture had no value for Antigonus inasmuch as it gave no legal
advantage and Polyperchon no longer had any real prestige”.

100. Siche hierzu Gehrke 1982, S. 247-278.

75



POLITICA ANTICA

tralgewalt waren folglich entscheidend fiir das Scheitern Polyperchons und ins-
besondere Antipaters.
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Abstract

The article examines the transmission of the epzmeleia from Antipater to Polyperchon
in 319 B.C. This operation provoked a variety of attempted explanations among
scholars because Antipater thereby omitted his own son Cassander. Here, it will be
demonstrated that Antipater as well as Polyperchon were loyal to Alexander and his
dynasty. In consequence, Antipater’s decision has to be essentially regarded as an
implementation of a designation of Alexander himself.
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