Il Reddito di Cittadinanza in Campania:
il boomerang degli 1SEE zero*

Maria Carmela Agodi, Giuseppe Luca De Luca Picione

La regione Campania ha prorogato per un anno quella che doveva essere la
sperimentazione triennale di una erogazione monetaria di sostegno ai redditi
pial bassi e di contrasto alla poverta: il Reddito di Cittadinanza. Quanti sono
e come sono distribuiti sul territorio regionale i beneficiari della misura? Che
conseguenze ha la decisione di erogarla, pruttosto che in base a un’unica gradua-
toria regionale o a graduatorie comunali, secondo tante graduatorie quanti sono
gli Ambiti di Zona? Quanto variano le soglie reali di accesso alla misura da un
Ambito all’ altro? Con quali esiti, in termini di equita?

Il Reddito di Cittadinanza: cos’é?

Con l'istituzionalizzazione in via sperimentale del Reddito di Cittadinan-
za (RAC) (L. del 19 febbraio 2004, n. 2) la Campania diventa la prima regione
italiana a regolamentare sotto un’unica cornice normativa interventi univer-
salistici di contrasto alla poverta’. Alle famiglie che risiedono in Campania da
almeno cinque anni, con un reddito annuo inferiore a 5.000 euro, ¢ attribuito
un contributo pari a 350 euro mensili come misura di contrasto alla poverta
e all’esclusione sociale*. Tale provvedimento interviene a modificare quan-
to gia previsto dai Piani di zona sociali che, in attuazione della legge dell’8
novembre 2000, n. 328, definiscono nel loro insieme il sistema integrato dei
servizi sociali campano*: lo integra e ne riorganizza, nelle dichiarazioni di
principio, tutta la materia degli interventi di contrasto alla poverta’.

La regione si fa garante dell’'uniformita territoriale dell’applicazione del-
la nuova misura attraverso un unico bando, uno schema di regolamento, la
ripartizione delle risorse. Sempre a livello regionale viene programmata —
secondo il testo normativo — I'attivazione delle misure d’accompagnamento,
con il supporto della societa Sviluppo Italia, che affianca Regione, comuni
ed Ambiti Territoriali nell’attuazione della misura, dalla pubblicizzazione dei
bandi sino alla promulgazione delle graduatorie definitive. Al comune capo-

* 1l presente contributo ¢& frutto di un lavoro comune; per esigenze di imputazione individuale
delle sue parti, a G. L. De Luca Picione vanno attribuiti i primi due paragrafi e a M. C. Agodi il
terzo paragrafo.
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fila d’ Ambito” spetta il compito di coordinare I'organizzazione del RAC sul
territorio raccordandosi con AsL, centri per 'impiego, enti di controllo ed
altre istituzioni. Ai singoli comuni compete la gestione della misura sul loro
territorio.

Come accade per ogni sperimentazione, un nodo cruciale & rappresenta-
to dal monitoraggio e dalla valutazione. La legge prevede I'istituzione di un
Osservatorio presso il Consiglio regionale (coincidente con la Commissione
consiliare per gli Affari Sociali) che dovrebbe provvedere a curare un rappor-
to di valutazione allo scadere del triennio di sperimentazione. E il Consiglio,
infatti, che dovra trarre le conseguenze in merito al destino della misura, una
volta chiuso il periodo sperimentale. I'Osservatorio non si ¢, tuttavia, mai
insediato e il Consiglio ha approvato il rinnovo per un altro anno della spe-
rimentazione, prevedendone la copertura in bilancio, presumibilmente solo
per non mettere in questione delicati equilibri politici interni®.

La distribuzione delle risorse finanziarie tra gli Ambiti Territoriali, con-
cordata dalla regione con le rappresentanze territoriali istituzionali, & stata
attuata tenendo conto sia della popolazione residente che dell’incidenza del-
le famiglie numerose (tab. 1). Al momento dell’avvio del RAC gli Ambiti Ter-
ritoriali risultano 46, di cui 6 nella provincia di Avellino, 5 nella provincia di
Benevento, 8 nella provincia di Caserta, 18 nella provincia di Napoli, 9 nella
provincia di Salerno. La popolazione residente in ciascuno di essi varia dai
30.061 dell’ Ambito Bs (Comune capofila Montefalcone) ai 262.226 dell’Am-
bito S1 (comune capofila Scafati). Un discorso a parte riguarda I’Ambito N18
— che comprende il solo Comune di Napoli — dove i residenti sono 1.004.500.
Il progressivo aumento del numero degli Ambiti (attualmente sono saliti a 52)
non ha modificato I'impianto della misura, in quanto la regione ha confer-
mato anche per la seconda e la terza annualita il primo piano di ripartizione
delle risorse.

Una guerra tra poveri? La scelta delle graduatorie di Ambito e degli indicatori

di reddito

Quanti sono, e come sono distribuiti, i beneficiari del RAC in Campa-
nia??

In totale, sono 122.311 i nuclei risultati ammissibili alla misura, perché con
reddito inferiore ai 5.000 euro; gli effettivi beneficiari della prima annualita
sono pari ad appena il 15% circa di essi: 18.247 nuclei familiari, tanti quante
erano le quote annuali di contributo previsto che le risorse messe a disposi-
zione dalla regione sull’apposito capitolo di bilancio consentivano di eroga-
re’.

I loro referenti® sono per la gran parte persone relativamente giovani (il
67% non supera i 45 anni e circa un terzo rientra nella classe di eta compresa
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tra i 35 e i 45 anni); il profilo di eta dei beneficiari ¢, peraltro, pit spostato
verso le fasce di eta giovanili, rispetto a quello degli ammissibili: il 34% dei
beneficiari, contro il 27% degli ammissibili, ha un’eta non superiore ai 34
anni. Le persone di riferimento dei nuclei beneficiari sono pit spesso donne
di quanto non accada per i nuclei ammissibili (per il §8% dei nuclei benefi-
ciari, contro il 54% circa degli ammissibili).

I1 rapporto tra beneficiari e ammissibili nelle diverse province varia in
misura limitata rispetto al rapporto complessivo del 15% che si rileva a livello
regionale; in termini relativi vede, tuttavia, di poco piu rappresentate le pro-
vince di Benevento e Avellino (che vedono beneficiare della misura rispet-
tivamente il 17% ed il 16% degli ammissibili) e un po’ meno rappresentata
Caserta (con il 13% di beneficiari rispetto al totale degli ammissibili su base
provinciale), la sola provincia che, sulla base di stime nazionali sull’incidenza
della poverta, era stata selezionata, con due suoi comuni (Caserta e Orta di
Atella), per partecipare, insieme al capoluogo di regione, alla prima speri-
mentazione nazionale del Reddito Minimo di Inserimento®.

Questo risultato deriva dalla scelta di usare come base territoriale di
riferimento delle graduatorie non il territorio provinciale o comunale, ma
I’Ambito Territoriale. L'aggregazione dei comuni in Ambiti, ai fini delle gra-
duatorie, genera peraltro effetti che incidono, data la virtualita della soglia
di ammissibilita dei 5s.000 euro fissata dalla legge istitutiva, sulle soglie reali
di accesso alla misura, producendo una significativa variabilita nelle soglie
effettive di accesso per nuclei residenti in comuni di una stessa provincia
che afferiscono ad Ambiti differenti. All'interno di una data graduatoria di
Ambito, infatti, sono solo i residenti con i redditi piu bassi ad entrare tra gli
effettivi beneficiari, indipendentemente dal comune di residenza e a parita di
possesso dei requisiti di legge; mentre, a livello provinciale (e regionale), i nu-
clei ammissibili che risiedono in Ambiti dove i redditi risultano mediamente
piu elevati si trovano a usufruire del sostegno economico con redditi anche
significativamente piu alti dei nuclei di fatto esclusi in altri Ambiti, in cui i
redditi risultano mediamente piti bassi. Accade cosi, per fare un esempio
estremo, che nella stessa provincia di Napoli, i nuclei residenti nel comune
capoluogo — che da solo costituisce I’Ambito N18 — siano esclusi dall’eroga-
zione con un reddito stimato di appena 266 euro e 36 centesimi e che, invece,
a Sorrento (comune capofila dell’ Ambito N13), si sia anzmzessi alla misura con
1.490 euro di reddito annuo attribuito su base 1SEE. All'interno degli Ambiti,
vige dunque un vantaggio relativo per i residenti nei comuni piti poveri, ma
a parita di reddito tra i residenti in due comuni, risultano avvantaggiati i nu-
clei del comune che afferisce amministrativamente a un Ambito con livelli di
reddito mediamente piu elevati — per quanto, comunque, molto inferiori alla
soglia stabilita dei 5.000 euro. L'incompatibilita tra la scelta del legislatore
regionale di ricorrere a una definizione assoluta di poverta (unica soglia di
5.000 euro su tutto il territorio regionale) e un inadeguato vincolo di bilan-
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cio® produce di fatto il ricorso a una definizione relativa della poverta, che si
traduce in tante soglie di accesso alla misura quanti sono gli Ambiti.

La complessita della situazione che ne deriva é tale che solo una lettura
affrettata consentirebbe di attribuire univocamente il significato di un’ini-
quita distributiva al vantaggio relativo dei residenti in comuni che afferi-
scono ad Ambiti dove le graduatorie rilevano redditi 1SEE mediamente piu
alti.

Il confronto quantitativo tra i redditi con cui i nuclei compaiono nelle
graduatorie va, infatti, contestualizzato. Vediamo come.

Le graduatorie sono costruite tenendo congiuntamente conto di due di-
versi indicatori di reddito per ciascun nucleo familiare: il reddito ISEE e una
stima del reddito familiare, correttiva del valore ISEE secondo una formula
che utilizzava i dati sui consumi e sulle spese sostenute durante I’anno — dati
che i potenziali beneficiari erano tenuti a documentare all’atto della doman-
da (presentando ricevute del canone di locazione; bollette di luce, telefono,
gas; documentazione di eventuale possesso di auto ecc.)*. Ciascun nucleo
entrava in graduatoria con quello, tra i due valori di reddito, che risultava
pit elevato.

Lindicatore di reddito che prevale nelle graduatorie finali ¢ la stima ba-
sata sui consumi. '80% degli ammissibili entra in graduatoria sulla base del
reddito stimato; per i beneficiari, il valore sale al 91%. Si tratta di un risultato
atteso, dato che il calcolo di quella stima era orientato a correggere ISEE che,
in ipotesi, sottostimassero le disponibilita economiche dei nuclei familiari,
come in molti casi c’era da ritenere accadesse per I'irregolarita dei cespiti
delle famiglie in questione.

Se ne potrebbe dedurre che I'indicatore derivato dalla stima abbia fun-
zionato, correggendo ISEE che sottovalutavano effettivo livello di reddito
delle famiglie. Cosa questo dato, tuttavia, concretamente significhi, nel con-
testo in questione, si coglie confrontando le distribuzioni che 1SEE e reddito
stimato rispettivamente assumono tra gli ammissibili, da una parte, e gli effet-
tivi beneficiari, dall’altra. Si tratta cio¢ di confrontare I'insieme complessivo
di tutti coloro che sono risultati avere i requisiti per 'accesso al RAC (gli
ammissibili, nel gergo amministrativo) con il sottoinsieme degli effettivi be-
neficiari: quelli che sono di fatto rientrati nelle parti alte delle graduatorie di
Ambito, cosi definite dal limite delle risorse finanziarie in bilancio per il RAC
preliminarmente distribuite, secondo lo schema di riparto presente in tab. 1,
ai singoli Ambiti.

Se si guarda agli ammissibili, si nota che i redditi di coloro per i quali ha
prevalso (in quanto assumeva un valore piu elevato rispetto all’altro) I'indica-
tore costruito sulla base dei consumi sono mediamente pzz bassi dei redditi di
coloro per i quali ha prevalso I'indicatore 1SEE! La mediana del reddito degli
ammissibili entrati nelle graduatorie sulla base dell’1SEE ¢ infatti prossima ai
3.000 euro annui (2.941, con il 25° percentile a 1.958 euro ed il 75° a 3.915),
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mentre quella di coloro che sono entrati nelle graduatorie sulla base del red-
dito stimato ¢ poco piu della 7zeta (1.615 euro, con il 25° percentile a 769 euro
e il 75° a 2.700). Tra gli effettivi beneficiari, quel 91% di nuclei che rientrano
nella misura in base al reddito stimato, figurano con un reddito mediano di
240 euro 'anno, con il 25° percentile a 135 euro e il 75° a 410. Per contro, si
fermano a quota reddito zero sia la mediana che addirittura il 75° percentile
della distribuzione dei redditi di coloro (circa il 9% dei beneficiari) che rie-
scono a entrare in base al loro ISEE (tab. 2)v.

Tab. 2. Statistiche degli indicatori per ammissibils, beneficiari ed esclusi dal RdC in
Campania

Indicatore Statistiche Ammissibili ~ Beneficiari Esclusi
ISEE Conteggio 24.268,00 1.571,00 22.635,00
Minimo 0,00 0,00 268,00
Massimo 212.439,00 1.493,00 212.439,00
Media 2.882.12 106,83 3.078,37
Mediana 2.941,00 0,00 3.073,00
Moda 0,00 0,00 3.329,00
Deviazione standard 2.374,21 264,64 2.335,95
Percentile 25 1.958,00 0,00 2.140,00
Percentile 75 3.915,00 0,00 3.985,00
Reddito Conteggio 98.043,00 16.427,00 81.425,00
stimato Minimo 0,00 0,00 137,74
Massimo 494.805,18 1.558,54 355.720,28
Media 1.966,56 318,49 2.283,33
Mediana 1.614,60 239,56 1.876,30
Moda 0,00 0,00 3.329,00
Deviazione standard 4.545,64 285,29 3.889,26
Percentile 25 769,00 135,00 1.314,75
Percentile 75 2.700,00 410,49 2.954,00
Totale 122.311,00 17.998,00 104.060,00

Cio che questi dati rivelano a un’analisi accurata ¢ che la stima del red-
dito basata sui consumi — concepita come correttivo all'ISEE — modifica verso
I’alto soltanto quegli I1SEE che attribuiscono ai nuclei familiari redditi zero o
poco superiori; ha, peraltro, su questi redditi effetti cosi limitati da farli acce-
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dere agevolmente alla misura rendendo, per contro, problematico ’accesso
a coloro che presentano redditi 1SEE che attestano un’evidente condizione di
poverta, ma non una — peraltro poco realistica in un’economia di mercato
in cui senza usare denaro non si sopravvive — totale esclusione dall’'uso di
risorse monetarie. Diventano “competitivi”, per I'accesso alla misura solo gli
ISEE non corretti che sono paragonabili, per entita, a quelli corretti: quelli pit
vicini allo zero, senza timore di smentita neanche da parte della formula di
stima basata sui consumi.

Gli ISEE zero: sotto il peso della specificita di Napoli si nasconde ['eterogeneita
della Campania. ..

Si e visto che, al livello regionale, a entrare in graduatoria sulla base
dell’'isEE sono il 20% degli ammissibili e circa il 9% dei beneficiari. Esami-
nando la variabilita di questo dato per provincia, si rileva che tra gli ammis-
sibili la percentuale di coloro che entrano in graduatoria sulla base del loro
ISEE varia dal 14,5% di Benevento al 22% di Salerno; mentre tra i beneficiari
la variazione corrispondente vede i redditi ISEE compresi tra I'1% scarso di
Caserta (dove tra gli ammissibili erano quasi il 18%) ed il 5% di Avellino (qui
erano il 21% tra gli ammissibili).

In questa distribuzione, la provincia di Napoli si presenta come un caso
anomalo, dove a entrare in graduatoria con I'ISEE & un rimarchevole 14% di
beneficiari. Ben il 75% di questi figura in graduatoria con un reddito pari a
zero®, Pur essendo pressoché assenti, nelle altre province, redditi zero re-
gistrati in graduatoria come ISEE, il risultato anomalo di Napoli si riverbera
su quello regionale, per il peso quantitativo che la provincia e il comune
capoluogo vi assumono, al punto da modellarlo a sua immagine e somiglian-
za (tab. 3), azzerando, come si ¢ visto, i valori della distribuzione sino al 75°
percentile.

Disaggregando ulteriormente I'analisi della distribuzione degli indica-
tori del reddito, per Ambito di Zona, emerge quanto a incidere sull’esito
che si manifesta in maniera cosi eclatante a livello regionale sia di fatto quel
che accade nell’Ambito Ni18 che include il solo comune di Napoli. In esso i
beneficiari presenti in graduatoria sulla base dell''sEE hanno un’incidenza
molto maggiore che negli altri ambiti, dove non superano mai il 10%: essi
rappresentano ben il 37% dei beneficiari della misura, pari a pit di un terzo
del totale! Dato il peso dell’Ambito Ni8 sul totale, ¢ la distribuzione dei loro
redditi che si ripercuote sul dato a livello regionale, facendo assumere al 75°
percentile valore pari a zero. La combinazione tra questi I1SEE, che la stima
basata sui consumi non riesce a correggere, e il livello molto basso dei redditi
stimati di Napoli tiene la soglia effettiva di accesso alla misura, nel capoluogo
di regione, al di sotto di ogni livello di plausibilita.
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Soltanto la scelta di fare di Napoli un Ambito a sé e di fare dell’Ambito il
confine territoriale entro il quale costruire le graduatorie, consente 'accesso
alla misura a famiglie con 1SEE meno distante da quello formalmente previsto
di 5.000 euro annui, tenendo separata la situazione del comune di Napoli da
quelle degli altri contesti locali.

Ma la ridotta capacita di correzione dell’indicatore del reddito stimato
si ripercuote comunque su tutte le graduatorie, tenendo dappertutto molto
inferiore ai 5.000 euro la soglia effettiva di accesso alla misura. Anche quando
corretti dalla stima basata sui consumi, gli ISEE zero rimangono un’anomalia
che vanifica il perseguimento di qualunque obiettivo di equita distributiva in
una misura di questo genere”. Un intervento che si proponesse di avvicinarsi
a un tale obiettivo richiederebbe indicatori di reddito piu fedeli alla realta
delle condizioni di vita dei nuclei familiari poveri e incapienti®.

NoOTE

" L.R. del 19 febbraio 2004, n. 2, Istituzione in via sperimentale del Reddito di Cittadinanza,
pubblicata sul BURC n. 8 del 23 febbraio 2004. Successivamente, anche la Basilicata e il Friuli Venezia
Giulia hanno introdotto misure universalistiche di sostegno al reddito e contrasto alla poverta,
mentre altre regioni, come la Toscana, hanno commissionato studi di fattibilita di misure analoghe
a quella sperimentata, a livello nazionale, del Reddito Minimo di Inserimento. In particolare, sulla
misura varata dalla regione Friuli Venezia Giulia, ¢ consultabile un rapporto di valutazione, a cura
dell'rs di Milano (www.irs-online.it/pdf/report_intermedio_valutazione_RdB.pdf).

> T nuclei assegnatari possono, inoltre, in base alle previsioni normative, beneficiare di misure
di accompagnamento mirate all’inserimento scolastico, formativo e lavorativo. Queste sono a carico
dei comuni, a esclusione di una misura di avvio ad attivita di auto-impiego, promossa dalla stessa
regione e affidata, per I'attuazione, alla societa Sviluppo Italia (sul ruolo di quest’ultima si veda la
nota 6).

5 La legge dell’8 novembre 2000, n. 328, Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato
di interventi e servizi sociali, pubblicata sulla “Gazzetta Ufficiale” del 13 novembre 2000, n. 265,
collegandosi strettamente al dettato costituzionale, in particolare agli artt. 2, 3 e 38, si propone a
livello nazionale di assicurare «alle persone e alle famiglie» un sistema articolato di servizi sociali
promuovendo interventi per la qualita della vita, le pari opportunita, i diritti di cittadinanza e il
contrasto alle varie forme di disagio che derivano dall'inadeguatezza del reddito, dalle difficolta
sociali e dalle condizioni di disabilita.

+La nuova organizzazione del welfare regionale &, infatti, I’esito di un percorso di concertazio-
ne che ha portato i comuni ad associarsi tra loro in Ambiti territoriali. Inizialmente la regione Cam-
pania ha istituito 46 Ambiti Territoriali con la D.G.R. del 4 maggio 2001, n. 1824, Legge 8 novembre
2000 1. 328 — Determinazione degli ambiti territoriali per la gestione unitaria del sistema locale dei
servizi sociali a rete. ’aggregazione dei comuni in Ambiti ¢ stata in seguito modificata con la D.G.R.
del 12 maggio 2006, n. 580, Legge 328/00 — Quinta annualitd — Programmazione e criteri di riparto
del FNPS per la realizzazione del Sistema integrato di interventi e servizi sociali (con determinazione di
nuovt ambitz), definendo P'attuale assetto che ne prevede s2.

5 In ogni Ambito Territoriale, comuni, ASL, IPAB, terzo settore e altri soggetti attivi sul territorio
hanno definito le modalita di progettazione e di gestione dei servizi e degli interventi elaborando
il proprio Piano sociale. Sulle modalita di governo e sui primi risultati di tale processo si rinvia a
Musella, Falciatore (2005). Sulla complessita del governo della programmazione zonale e sulla stra-
tegicita delle scelte compiute nel monitoraggio e nella valutazione dei Piani di zona, si veda Agodi
et al. (2006).
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¢ Lallora assessora, dott.ssa Adriana Buffardi, «siglava in data 22/06/04 con la societa Svilup-
po Ttalia S.p.A. apposito Memorandum per disciplinare I'insieme delle attivita di assistenza tec-
nica necessarie all’attivazione di percorsi di emersione del lavoro nero e di auto-impiego, misure
di accompagnamento del Reddito di Cittadinanza», per realizzare i quali veniva contestualmente
chiesto alla stessa societa di «provvedere all'informatizzazione e razionalizzazione delle procedu-
re di presentazione delle candidature dei potenziali fruitori del Reddito di Cittadinanza, nonché
alla raccolta delle informazioni necessarie a garantire I’accesso alle misure stesse». Veniva inoltre
approvato uno schema di Convenzione che disciplinava i rapporti che sarebbero intercorsi fra i co-
muni e la suddetta societa, le procedure di assistenza tecnica da distribuirsi sul territorio regionale,
nonché la formazione per gli operatori dei comuni, da avviare, nelle more della sottoscrizione della
stessa da parte di ciascun comune (BURC, regione Campania, 10 novembre 2004). Solo il comune di
Napoli non avrebbe sottoscritto la Convenzione con Sviluppo Italia, scegliendo invece il supporto
del Dipartimento di Sociologia dell’Universita Federico 1r. La societa Sviluppo Italia S.p.a. & stata,
anche a seguito di operazioni assai discutibili e di polemiche e inchieste che hanno mobilitato, at-
traverso la stampa e i media, 'opinione pubblica, successivamente trasformata in INVITALIA, Agenzia
nazionale per I'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa — societa di capitale pubblico,
che ne ha assorbito la missione aziendale, di sostegno, su mandato del Governo, allo sviluppo della
competitivita del paese e, in particolare, delle regioni meridionali (si veda il sito www.invitalia.it).
11 personale delle societa regionali afferenti a Sviluppo Italia, in dismissione, ha in corso vertenze
locali che dovrebbero definirne il passaggio alle regioni. Le 43 unita di personale di Sviluppo Italia
Campania, che hanno affiancato — insieme a personale Formez — i comuni nell’attuazione del RdC,
sono state oggetto di un accordo sindacato-regione per il loro utilizzo, con la proroga di un anno
della sperimentazione, nella ulteriore attuazione della misura.

71l comune capofila &, per ciascun Ambito, individuato dal decreto istitutivo della entita giuri-
dica (Associazione temporanea di scopo o Consorzio) cui afferiscono i diversi comuni dell’Ambito.
Ad esso competono i compiti amministrativi di coordinamento delle attivita dell’ Ambito e la gestio-
ne delle risorse comuni, di cui & responsabile nei confronti dell’amministrazione regionale.

¢ Al momento dell’approvazione, 'appoggio del gruppo di Rifondazione comunista — che chie-
deva la proroga — era essenziale per la maggioranza al governo della regione. Naturalmente cid non
esime dalle responsabilita connesse 'opposizione, che si ¢ ben guardata dal richiedere la messa in
discussione della (mai redatta) relazione sulla sperimentazione triennale prevista dalla legge istituti-
va, né una qualunque analisi dell’andamento della misura.

9 I dati su cui si basa ’analisi che segue sono stati costruiti a partire dalle graduatorie d’Ambito,
messe a disposizione dall’attuale assessore regionale alle Politiche Sociali, prof.ssa Alfonsina De
Felice. T dati da cui derivano le graduatorie sono in possesso di Sviluppo Italia e neanche la Regione
vi ha, ad oggi, potuto avere accesso. Presso alcuni Ambiti di Zona gli autori di questo contributo
hanno tuttavia avuto modo di consultare i singoli daza-base di Ambito, che hanno costituito parte
del materiale utilizzato per una ricerca sull’attuazione della misura nella varieta dei contesti locali di
cui si compone il territorio regionale (Agodi, De Luca Picione, 2009).

© La legge campana era stata di fatto approvata nell’ipotesi, poi caduta, che lo Stato cofinan-
ziasse a livello nazionale, a conclusione della sperimentazione e per le regioni che I'avessero previ-
sta, un’analoga misura: il Reddito Minimo di Inserimento. La Corte costituzionale si & poi tra I'altro
pronunciata contro il trasferimento alle regioni di risorse con destinazione vincolata, rendendo non
praticabili questo tipo di co-finanziamenti. I nuclei beneficiari del RdC sono dunque quelli che
risultano avere i redditi pitt bassi nelle rispettive graduatorie di Ambito, sino ad esaurimento delle
risorse preliminarmente attribuite dalla regione all’ Ambito stesso.

1 Si parla di “referenti” e non di “capifamiglia” perché la domanda poteva essere presentata
individualmente da uno o piu dei membri maggiorenni di un nucleo familiare; nel caso in cui
pitt componenti di uno stesso nucleo avessero fatto domanda e fossero rientrati tra i beneficiari
del contributo, ’'ammontare di 350 euro sarebbe stato erogato dividendolo in parti uguali tra i
richiedenti.

© Desperienza del Reddito Minimo di Inserimento coinvolge i comuni italiani risultati piti po-
veri sulla base di una serie di indicatori standard, definiti a livello nazionale, per il biennio 2001-02
e poi viene allargato ad una serie di altri, individuati nelle stesse province dei primi. La sperimenta-
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zione si conclude, definitivamente, nel 2004, senza la prevista discussione, in Parlamento, di un rap-
porto di valutazione, peraltro commissionato, sulla base di un bando, all'Istituto di ricerca sociale
di Milano, diretto dal prof. Ranci Ortigosa. Sull’argomento si vedano Mesini, Ranci Ortigosa (2004)
e, per il dibattito alla vigilia della chiusura della sperimentazione, Calza Bini ez al. (2003).

5 Iinadeguatezza del vincolo di bilancio rispetto agli obiettivi definiti dal legislatore regionale
deriva, lo ricordiamo (si veda nota 9), dal venir meno dell’ipotesi del co-finanziamento statale, in
vista della quale la legge era stata in tutta fretta varata all'inizio del 2004.

4 La formula per il calcolo della stima &: X = 1,35 (Utel + Uel + Ugas + A + M + AB) / S dove X
¢ il valore dell’indicatore di reddito stimato; U ¢ il valore dei consumi relativi alle utenze dell’anno
solare precedente, relative a telefonia, elettricita, gas; A & il valore dei consumi presunti in relazione
alla proprieta di automobili; M ¢ il valore dei consumi presunti in relazione alla proprieta di motoci-
cli; AB ¢ il valore dei consumi presunti in relazione all’abitazione in cui si vive; infine S ¢ il valore del
parametro della scala di equivalenza utilizzata per la determinazione dell’1see. Per ulteriori dettagli
si veda il Regolamento di attuazione pubblicato sul BURC del 31 maggio 2004, n. 27. Sul retroterra
teorico costruito sulla base della funzione teorica del consumo, si veda il contributo di Musella
(2005). Una prima analisi critica degli effetti di selezione dei beneficiari, prodotti dall’applicazione
della formula alle domande presentate nel comune di Napoli, ¢ fornita da Gambardella (2007).

5 La tabella 2 rivela un’apparente incongruenza nella classificazione dei redditi zero: essi vi
compaiono ora come valori ISEE ora come valori di reddito stimato. L'apparente incongruenza,
come mostra la successiva tabella 3, deriva dai dati relativi alle sole province di Napoli e Salerno (si
veda la nota 16), mentre in tutte le altre province i redditi zero compaiono solo tra i redditi stimati.
Al fini dell’analisi qui riportata, abbiamo ritenuto opportuno sottolineare ma non correggere que-
sta anomalia, poiché essa non inficia il ragionamento complessivo: la correzione non annullerebbe
la distanza tra i valori mediani degli 1SEE e dei redditi stimati, che denuncia I'inadeguatezza dello
strumento adottato per il calcolo della stima. Tale incongruenza rafforza, piuttosto, la conclusione,
cui la nostra analisi conduce, sull’inaccettabilita del valore zero come attribuibile ai redditi dei
potenziali beneficiari, in quanto incommensurabile, in termini di significato e dunque ai fini della
comparazione nelle graduatorie, con tutti gli altri valori.

¢ La distribuzione per Salerno vede i redditi zero conteggiati per il 93% come redditi stimati,
facendo ipotizzare che possa essere considerato errore materiale di codifica avere identificato come
1SEE il restante 7%. Per Napoli, invece, la codifica ha operato facendo rientrare prioritariamente i
redditi zero tra gli 1SEE, per il 76% (e I"“errore” riguarderebbe il rimanente 24%): si tratta di una
scelta di codifica che rispecchia, presumibilmente, I’autonomia di questo Ambito, nell’elaborazione
dei dati e nella determinazione dei calcoli per le graduatorie, dalla Convenzione promossa dalla
regione con Sviluppo ITtalia come soggetto deputato all’assistenza ai comuni nelle procedure di
analisi delle domande.

v ISEE pud assumere valore zero anche quando la famiglia & destinataria di pensioni sociali
o analoghi trasferimenti che non sono conteggiati ai fini del suo computo. Ne risulta il rischio di
cumulo di trasferimenti sociali a favore di alcuni nuclei e a svantaggio di altri, che derivino invece
da introiti di pari entita dal circuito di mercato.

8 Quanto la distribuzione dei redditi rappresentata nelle graduatorie sia infedele rispetto alle
condizioni di vita dei nuclei familiari poveri e incapienti che usufruiscono del RdC emerge con
chiarezza da una ricerca condotta su un campione ragionato di Ambiti (Agodi, De Luca Picione,
2009). Dalle interviste a un campione di referenti di nuclei beneficiari emerge, in un numero signifi-
cativo di casi, che per le famiglie povere non napoletane, la somma che, nelle graduatorie, compare
come reddito annuale di questi nuclei, ¢ piti realisticamente vicina a quella che essi riescono fati-
cosamente a mettere insieme ensilmente — sia pure con periodi di maggiori ristrettezze, in cui gli
introiti scendono anche di molto. Dalla stessa ricerca emergono anche alcuni specifici meccanismi
di riproduzione della poverta, a livello locale, che potrebbero costituire una prima base conoscitiva
per un ridisegno della misura.
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